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LANDGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am 11, September 2008
. . ustizbeschaftigte

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit



hat die 4a. Zivilkammer des Landgerichts Dusseldorf auf die mindliche Ver-
handlung vom 19, August 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Dr. . den Richter am Landgericht ] und den Richter | IR

flr Recht erkannt.
|. Die Beklagten werden verurteilt,

1. es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung falli-
gen Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten, im Wiederholungsfalle Ordnungshaft bis zu
zwei Jahren, im deutschen territorialen Geltungsbereich des EP

_ zu unterfassen,

a) optische Datentrager mit codierten Videodaten, die aufein-
ander folgende Volibilder aus Videobildern représentieren,
als unmittelbares Verfahrenserzeugnis eines Verfahrens
anzubieten, in Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen oder
zu den genannten Zwecken eniweder einzufUhren oder zu
besitzen, bei dem die Videodaten fiir jedes Vollbild ver-
schachtelte erste und zweite Teilbilder besitzen, wobei das
Verfahren die folgenden Schritte enthalt:

{a) Empfangen einer Sequenz von Vollbildern von Video-
daten und -

(b) Separieren der Daten fir jedes Vollbild in dessen erste
und zweite Teilbilder, wobei das Verfahren ferner die
folgenden Schritte enthait:

{c) Ableiten eines oder mehrerer erster Bewegungsvekto-
ren, wovon jeder einem jeweiligen Block von Pixeldaten



(d)

(e)

des ersten Teilbildes eines momentanen Vollbiides und
einem enisprechenden Block von Pixeldaten des zwei-
ten Teilbildes des momentanen Vollbildes zugeordnet
ist;

Ableiten eines oder mehrerer zweiter Bewegungsvekto-
ren, wovon jeder einem Block von Pixeldaten des ers-
ten Teilbildes des momentanen Vollbildes und einem
entsprechenden Block von Pixeldaten des ersten Teil-
bildes des unmittelbar vorhergehenden Vollbildes zu-
geordnet isf;

Speichern des zweiten Teilbildes des momentanen
Vollbildes, des ersten Teilbildes des momentanen Voll-
bildes, des ersten Teilbildes des unmittelbar vorherge-
henden Vollbiides, eines oder mehrerer erster Bewe-
gungsvektoren, die im Schritt (c) abgeleitet wurden,
sowie eines oder mehrerer zweiter Bewegungsvekio-

- ren, die im Schritt (d) abgeleitet wurden;

(f)

(9)

(h)

Bestimmen von Informationen beziiglich des besten
Modus aus dem einen oder den mehreren gespeicher-
ten ersten Bewegungsvektoren und/oder dem einen
oder den mehreren gespeicherten zweiten Bewegungs-
vektoren, um einen oder mehrere Bidcke von Pixelda-
ten vorherzusagen, wovon jeder einem entsprechenden
gespeicherten ersten oder zweiten Bewegungsvektor
zugeordnet ist und wovon jeder den geringsten Pixel-
fehler im Vergleich zum entsprechenden Biock von Pi-
xeldaten des ersten Teilbildes des momentanen Volibil-
des besitzt: '

Bestimmen von Pixelfehlerdaten, die irgendeinen Pixel-
fehler zwischen dem einen oder den mehreren vorher-
gesagten Blécken von Pixeldaten und dem einen oder
den mehreren entsprechenden Blécken von Pixeldaten
des ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes rep-
résentieren; '

Erzeugen von Signalen, die das zweite Teilbild des
momentanen Vollbildes, die Bewegungsvektordaten
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beziglich des besten Modus und die Pixelfehlerdaten
repréasentieren,

und/oder

) optische Datentrager anzubieten undfoder zu llefern die for
Decodierungssysteme fir codierte Videodaten geeignet
und bestimmt sind, die eine Sequenz von Vollbildern von
Videobildern reprasentieren, wobei die Videodaten fur jedes
Vollbild erste und zweite verschachtelte Teilbilder besitzen,
wobei das System enthait:

(@)

(b)

eine Eingangsschaltung, die codierte Videodaten emp-
fangt und die codierten Daten fUr jedes Vollbild in (i)
erste Bewegungsvektordaten, die einem oder mehreren
Blocken von Pixeldaten des zweiten Teilbildes des
momentanen Vollbildes und einem oder mehreren ent-
sprechenden Blécken von Pixeldaten eines ersten Teil-
bildes des momentanen Vollbildes zugeordnet sind, (ii}
zweite Bewegungsvektordaten, die, sofern vorhanden,
einem oder mehreren Blécken von Pixeldaten des ers-
ten Teilbildes eines unmittelbar vorhergehenden Voill-
bildes und einem oder mehreren entsprechenden Bi&-
cken von Pixeldaten eines ersten Teilbildes des mo-
mentanen Vollbildes zugeordnet sind,
(iit) Pixelfehlerdaten, die irgendeinen Pixelfehler in je-
dem Block von Pixeldaten, der den ersten und/oder
zweiten Bewegungsvektordaten zugeordnet ist, im Ver-
gleich - zu dem entsprechenden Block von Pixeldaten
des ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes rep-
rasentieren, sowie (iv) das zweite Teilbild des momen-
tanen Vollbildes separiert;

eine Blockauswahleinrichtung, die die ersten und zwei-
ten BeWegungsvektordaten von der Eingangsschaltung
empféangt und einen oder mehrere Blcke von Pixelda-
ten des zweiten Teilbildes des momentanen Vollbildes
und/oder einen oder mehrere Blocke von Pixeldaten
des ersten Teilbildes eines unmittelbar vorhergehenden



5

Vollbildes, die den empfangenen ersten bzw. zweiten
Vektordaten zugeordnet sind, auswahlt;

{c) einen Blockprozessor, der den einen oder die mehreren
ausgewdahlten Blécke von Pixeldaten empfangt, die von
der Blockauswahleinrichtung ausgewahlt werden, und
einen oder mehrere der empfangenen Bldécke von Pi-
xeldaten bestimmt, wovon jeder den niedrigsten Pixel-
fehler im Vergleich zu dem entsprechenden Block von
Pixeldaten des ersten Teilbildes des momentanen Voll-
bildes besitzt; '

(d) einen Blockaddierer, der den einen oder die mehreren
Bldcke von Pixeldaten, die vom Blockprozessor be-
stimmt werden, sowie die Pixelfehlerdaten fir densel-
"ben Block oder dieselben mehreren Blécke von Pixel-
daten empfangt und ein vorhergesagtes erstes Teilbild
des momentanen Vollbildes erzeugt; und

(e) einen Volibildgenerator, der das vorhergesagte erste
Teilbild des momentanen Vollbildes und das zweite
Teilbild des momentanen Vollbildes empféangt und das
momentane Volibild von Videobilddaten erzeugt;

und/oder

¢) optische Datentrager anzubieten und/oder zu liefern, die fur
ein Decodierungsverfahren fir codierte Videodaten geeig-
net und bestimmt sind, die eine Sequenz von Vollbildern
von Videobildern reprasentieren, wobei die Videodaten fur
jedes Vollbild erste und zweite verschachtelte Teilbilder be-
sitzen, wobei das Verfahren den folgenden Schritt enthalt:

- (a) Empfangen codierter Videodaten fir aufeinander fol-
gende Vollbilder, wobei das Verfahren ferner die Schrit-
fe enthdlt:

(b) Separieren der codierten Daten fir jedes Vollbild in (i)
erste Bewegungsvektordaten, die, sofern vorhanden,
einem oder mehreren Blocken von Pixeldaten des zwei-
ten Teilbildes eines momentanen Vollbildes und einem



{c)

(d)
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oder mehreren entsprechenden Bldcken von Pixeldaten
gines ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes. zu-
geordnet sind, (i) zweite Bewegungsvekiordaten, die,

“sofern vorhanden, einem oder mehreren Blécken von

Pixeldaten des ersten Teilbildes eines unmittelbar vor-
hergehenden Vollbiides und einem oder mehreren ent-
sprechenden Blécken von Pixeldaten des ersten Teil-
bildes des momentanen Vollbildes zugeordnet sind, (iii)
Pixelfehlerdaten, die irgendeinen Pixelfehler in jedem
Block von Pixeldaten, die den ersten undfoder zweiten
Bewegungsvektordaten zugeordnet sind, im Vergleich
zu dem entsprechenden Block von Pixeldaten des ers-
ten Teilbildes des momentanen Vollbildes reprasentie-
ren, und (iv) das zweite Teilbild des momentanen Voll-
bildes;

Auswéhlen eines oder mehrerer Blécke von Pixeldaten
des zweiten Teilbildes des momentanen Vollibildes, die
den ersten Bewegungsvektordaten zugeordnet sind,
und/oder eines oder mehrerer Blocke von Pixeldaten
des ersten Teilbildes eines unmittelbar vorhergehenden
Vollbildes, die den den zweiten Bewegungsvektordaten
zugeordneten Bewegungsvekiordaten zugeordnet sind;

Ableiten aus dem Block oder den Blécken von Pixelda-
ten, die im Schritt (c) ausgewshit werden, eines oder
mehrerer Bidcke von Pixeldaten, wovon jeder den nied-
rigsten Pixelfehler im Vergleich zu dem entsprechenden
Block von Pixeldaten des ersten Teilbildes des momen-
tanen Vollbildes besitzt;

Erzeugen eines vorhergesagten ersten Teilbildes des
momentanen Vollbiides aus dem einen oder den meh-
reren Bitcken von Pixeldaten, die im Schiitt (d) abgelei-
tet werden, und aus den Pixelfehlerdaten fiir denselben
Block oder dieselben mehreren Bldcke von Pixeldaten;
und

Erzeugen des momentanen Vollbiides von Videobildda-
ten aus dem vorhergesagten ersten Teilbild des mo-
mentanen Voilbildes und dem zweiten Teilbild des mo-
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mentanen Vollbildes, die aus den erhpfangenen codier-
ten Videodaten separiert werden;

2. der Klagerin dariber Rechnung zu legen, in welchem Umfang
sie (die Beklagten) die vorstehend zu |. 1. bezeichneten Hand-
lungen begangen haben, |

und zwar

die Beklagten zu 1) und 4) fir den Zeitraum ab dem 10. Juli
1998, '

der Beklagte zu 2) fir den Zeitraum ab dem 14. Marz 2005,

der Beklagte zu 3) far den Zeitraum vom 20. September .
2005 bis zum 31. Mai 2007,

jeweils unter Angabe

a)

b)

d)

der Menge der erhaltenen oder bestellten Erzeugnisse so-
wie der Namen und Anschriften der Hersteller, Lieferanten
und anderer Vorbesitzer,

der einzelnen Lieferungen, aufgeschlisselt nach Liefer-
mengen, -zeiten und -preisen einschlieBlich der Typenbe-
zeichnungen sowie der Namen und Anschriften der Ab-
nehmer,

der einzelnen Angebote, aufgeschitsselt nach Angebots-
mengen, -zeiten und -breisen einschliellich der Typenbe-
zeichnungen sowie der Namen und Anschriften der Ange-
botsempfanger,

der betriebenen Werbung, aufgeschlisselt nach Werbetra-
gern, deren Auflagenhéhe, Verbreitungszeitraum und
Verbreitungsgebiet,

der nach den einzeinen Kostenfaktoren aufgeschliisselten
Gestehungskosten und des erzielten Gewinns, der nicht
durch den Abzug von Fixkosten und variabien Gemeinkos-
ten gemindert ist, es sei denn, diese kénnten den unter L. 1.
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bezeichneten Gegenstanden unmittelbar zugeordnet wer-
den,

wobei

- hinsichtlich der Angaben zu a) und b) die entsprechenden
Einkaufs- und Verkaufsbhelege vorzulegen sind (Rechnun-
‘gen und Lieferscheine in Kopie),

- den Beklagten vorbehalien bleibt, die Namen und Anschirif-
ten der nicht gewerblichen Abnehmer und der Angebots-
empfanger statt der Klagerin einem von dieser zu bezeich-
nenden, ihr gegeniber zur Verschwiegenheit verpflichteten,
vereidigten Wirtschaftsprifer mit Sitz in der Bundesrepublik
Deutschland mitzuteilen, sofern die Beklagten dessen Kos-
ten tragen und ihn erméchtigen und verpflichten, der Klage-
rin auf konkrete Anfrage mitzuteilen, ob ein bestimmter Ab-
nehmer oder Angebotsempfanger in der Rechnung enthal-
ten ist.

Es wird festgestellt, dass die Beklagten verpflichtet sind, der Klage-
rin allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch die vorstehend zu |. 1.
bezeichneten Handiungen, und zwar in den unter |. 2. fir die ein-
zelnen Beklagfen néher bezeichneten Zeitrdumen, enistanden ist
und noch entstehen wird.

Die Beklagten zu 1), 2) und 4) werden verurteilt, die in der Bundes-
republik Deutschiand in ihrem unmittelbaren oder mittelbaren Besitz
oder in ithrem Eigentum befindlichen, unter |. 1. a) beschriebenen
Erzeugnisse zu vernichten.

Die weitergehende Kiage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits werden den Beklagten auferlegt.



V1. Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 250.000,00 €
vortaufig vollstreckbar.

Die Sicherheitsleistung kann auch durch eine unwiderrufliche, un-
bedingte, unbefristete und selbstschuldnerische Blrgschaft einer in
der Européischen Union als Zoll- oder Steuerbiirgin anerkannten
Bank oder Sparkasse erbracht werden.

Tatbestand:

Die Klagerin ist eingetragene und allein verflgungsberechtigte inhaberin des
europaischen Patents || (nachfolgend: Klagepatent). Das Klagepa-
tent, dessen Verfahrenssprache Englisch ist, betrifft Systeme und Verfahren zur
Codierung alternierender Halbbilder in Zeilensprungbildsequenzen. Es wurde
am 03. Dezember 1991 unter Inanspruchnahme einer Prioritat vom 03. Dezem-
ber 1890 angemeldet. Die Erteilung des Klagepatents wurde am 10. Juni 1998
verdffentlicht. Das Klagepatent steht in der Bundesrepublik Deutschiand in
Kraft.

Die im vorliegenden Verfahren als verletzt geltend gemachten Anspriiche 11,
21 und 25 des Klagepatents lauten in der verdifentlichten deutschen Uberset-

zung (OE . ~age K2) wie foigt;

11.  Verfahren zum Codieren von Videodaten, die aufeinanderfolgende Volibil-
der von Videobildern reprasentieren, wobei die Videodaten fiir jedes Voll-
bild verschachteite erste und zweite Teilbilder besitzen, wobei das Verfah-
ren die folgenden Schritte enthélf; (a) Empfangen einer Sequenz von Vol-
bitldern von Videodaten und (b} Separieren der Daten fir jedes Volibild in
dessen erste und zweite Teilbilder, dadurch gekennzeichnet, dass das Ver-
fahren ferner die folgenden Schritte enthéalt:

(c) Ableiten eines oder mehrerer erster Bewegungsvektoren {(FMV), wovon
jeder einem jeweiligen Block von Pixeldaten des ersten Teilbildes eines
momentanen Volibildes (Ei(t)) und einem entsprechenden Block von Pixel-
daten des zweiten Teilbildes des momentanen Vollbildes (OC1{t}} zuge-
ordnet ist;
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(d) Ableiten eines oder mehrerer zweiter Bewegungsvekioren (CMV), wo-
von jeder einem Block von Pixeldaten des ersten Teilbildes des momenta-
nen Vollbildes (Ei(t)) und einem entsprechenden Block von Pixeldaten des
ersten Teilbildes des unmittelbar vorhergehenden Vollbildes (Eci(t-1)) zu-
geordnet ist; |

(e) Speichern des zweiten Teilbildes des momentanen Volibildes (Oc1(t}),
des ersten Teilbildes des momentanen Volibildes (E1(t)), des ersten Teil-
bildes des unmittelbar vorhergehenden Vollbildes (Ec1(t-1)), eines oder
mehrerer erster Bewegungsvektoren, die im Schritt (c) abgeleitet wurden,
sowie eines oder mehrerer zweifer Bewegungsvektoren, die im Schritt (d)
abgeleitet wurden;

(f) Bestimmen von informationen beziiglich des besten Modus aus dem ei-
nen oder den mehreren gespeicherten ersten Bewegungsvektoren
und/oder dem einen oder den mehreren gespeicherten zweiten Bewe-
gungsvekioren, um einen oder mehrere Blécke von Pixeldaten vorherzusa-
gen, wovon jeder einem entsprechenden gespeicherten ersten oder zwei-
ten Bewegungsvektor zugeordnet ist und wovon jeder den geringsten Pixel-
fehler im Vergleich zum entsprechenden Block von Pixeldaten des ersten
Teilbiides des momentanen Vollbildes besitzi;

(g) Bestimmen von Pixelfehierdaten, die irgendeinen Pixelfehler zwischen
dem einen oder den mehreren vorhergesagten Bldcken von Pixeldaten und
dem einen oder den mehreren entsprechenden Bldcken von Pixeldaten des
ersten Teilbildes des momentanen Volibildes reprasentieren; und

(h} Erzeugen von Signalen, die das zweite Teilbild des momentanen Voll-
bildes, die Bewegungsvektordaten bezdglich des besten Modus und die Pi-
xelfehlerdaten représentieren.

Decodierungssystem fir codierte Videodaten, die eine Sequenz von Voll-
bildern von Videobildern représentieren, wobei die Videodaten fir jedes
Volibild erste und zweite verschachtelte Teilbilder besitzen, dadurch ge-
kennzeichnet, dass das System enthéilt;

(a) eine Eingangsschaltung (82, 84, 89, 91, 107), die codierte Videodaten
empféangt und die codierten Daten fiir jedes Vollbild in (i) erste Bewegungs-
vektordaten, die einem oder mehreren Bldcken von Pixeldaten des zweiten
Teilbildes des momentanen Vollbildes (Oc(t)) und einem oder mehreren
entsprechenden Bldcken von Pixeldaten eines ersten Teifbildes des mo-
mentanen Volibildes (Ec(t)) zugeordnet sind, (i} zweite Bewegungsvektor-
daten, die, sofern vorhanden, einem oder mehreren Bldcken von Pixelda-
fen des ersten Teilbildes eines unmittelbar vorhergehenden Vollbildes
(Ec1(t-1)) und einem oder mehreren entsprechenden Bibcken von Pixelda-
ten eines ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes zugeordnet sind, (iif)
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Pixelfehlerdaten, die irgendeinen Pixelfehler in jedem Block von Pixeldaten,
der den ersten und/oder zweiten Bewegungsvektordaten zugeordnet ist, im
Vergleich zu dem entsprechenden Block von Pixeldaten des ersten Teilbil-
des des momentanen Vollbildes (Ec(l}) représentieren, sowie (iv) das zwei-
te Teilbild des momentanen Vollbildes separiert;

(b} eine Blockauswahleinrichtung (88), die die ersten und zweiten Bewe-
gungsvektordaten von der Eingangsschaltung empfangt und einen oder
mehrere Blécke von Pixeldaten des zweiten Teilbildes des momentanen
Vollbildes und/oder einen oder mehrere Bldcke von Pixeldaten des ersten
Teilbildes eines unmitteibar vorhergehenden Volibildes, die den empfange-
nen ersten bzw. zweiten Vektordaten zugeordnef sind, auswéhit;

(c} einen Biockprozessor (85), der den einen oder die mehreren ausge-
wéhiten Bidcke von Pixeldaten empféangt, die von der Blockauswahleinrich-
tung ausgewdhit werden, und einen oder mehrere der empfangenen Bldcke
von Pixeldaten bestimmt, wovon jeder den niedrigsten Pixelfehler im Ver-
gleich zu dem entsprechenden Block von Pixeldaten des ersten Teilbildes
des momentanen Vollbildes besitzt;

(d) einen Blockaddierer (87), der den einen oder die mehreren Blécke von

Pixeldaten, die vom Blockprozessor bestimmt werden, sowie die Pixelfeh-

lerdaten fiir denselben Block oder dieselben mehreren Blécke von Pixelda-
tenn empfangt und ein vorhergesagtes erster Teilbild des momentanen Voll-
bildes (Ec1(t)) erzeugt, und

(e) einen Volfbildgenerator (90), der das vorhergesagte erste Teilbild des
momentanen Volibildes und das zweite Teilbild des momentanen Volibildes
empféngt und das momentane Vollbild von Videobilddaten erzeugt.

Decodierungsverfahren fiir codierte Videodaten, die eine Sequenz von Voll-
bildern von Videobildern reprasentieren, wobei die Videodaten fir jedes
Volibild erste und zweite verschachtelte Teilbilder besitzen, wobei das Ver-
fahren den folgenden Schritt enthélt: (a) Empfangen codierter Videodaten
fur aufeinanderfolgende Vollbilder, dadurch gekennzeichnet, dass das Ver-
fahren ferner die Schritte enthalt: '

(b) Separieren der codierten Daten fir jedes Volibild in (i} erste Bewe-
gungsvektordaten, die, sofern vorhanden, einem oder mehreren Bldcken
von Pixeldaten des zweiten Teilbildes eines momentanen Vollbildes {(Oc(l))
und einem oder mehreren entsprechenden Biécken von Pixeldaten eines
ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes (Ec(t)) zugeordnet sind, (ii)
2weite Bewegungsvekiordaten, die, sofem vorhanden, einem oder mehre-
ren Blécken von Pixeldaten des ersten Teilbildes eines unmittelbar vorher-
gehenden Volibildes (Ec1(t-1)} und einem oder mehreren entsprechenden
Biscken von Pixeldaten des ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes
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zugeordnet sind, (iii) Pixelfehlerdaten, die irgendeinen Pixelfehler in jedem
Block von Pixeldaten, die den ersten und/oder zweiten Bewegungsvekior
daten zugeordnet sind, im Vergleich zu dem entsprechenden Block von Pi-
xeldaten des ersten Teilbildes des momentanen Volibildes (Ec(t)} reprasen-
tieren, und (v} das zweite Teilbild des momentanen Volibildes;

(¢} Auswéhlen eines oder mehrerer Blécke von Pixeldaten des zweiten
Teilbildes des momentanen Vollbildes, die den ersten Bewegungsvekiorda-
fen zugeordnet sind, und/oder eines oder mehrerer Blécke von Pixeldaten
des ersten Teilbildes eines unmittelbar vorhergehenden Volibildes, die den
den zweiten Bewegungsvekiordaten zugeordneten Bewegungsvektordaten
zugeordnet sind; '

(d) Ableitenr aus dem Block oder den Biécken von Pixeldaten, die im Schritt
(¢} ausgewdhit werden, eines oder mehrerer Blocke von Pixeldaten, wovon
Jeder den niedrigsten Pixelfehfer im Vergleich zu dem entsprechenden
Biock von Pixeldaten des ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes be-
sitzt;

(e} Erzeugen eines vorhergesagten ersten Teilbildes des momentanen
Volibildes (Ec1(f)) aus dem einen oder den mehreren Blocken von Pixelda-
ten, die im Schritt (d} abgeleitet werden, und aus den Pixelfehlerdaten fir
denselben Block oder dieselben mehreren Blécke von Pixeldaten; und

(f} Erzeugen des momentanen Volilbildes von Videobifddaten aus dem vor-
hergesagten ersten Teilbild des momentanen Vollbildes und dem zweiten
Teilbild des momentanen Vollbildes, die aus den empfangenen codierten
Videodaten separiert werden.

Die Klagerin hat das Klagepatent in einen Patentpool zur Benutzung einge-
bracht, der von der || Gz T S/, ciner
amerikanischen Gesellschaft mit beschréankter Haftung nach dem Recht des
Staates Delaware, verwaltet wird (nachfolgend ). Der Patentpool be-
ruht auf einer Vereinbarung aus dem Jahre 1997 betreffend die Erteilung von
Lizenzen fiir Patente, die fir die Einfilhrung einer 1SO-Norm mit der Bezeich-
nung MPEG-2 zur Ubertragung und Speicherung von Videosignalen notwendig
sind. Die Veréinbarung wurde zwischen Inhabern von Patenten, die fur die Ein- -
fllhrung der MPEG-2-Norm (nach deren Ansicht) als notwendig angesehen
wurden, sowie der B . ciner weiteren Gesellschaft geschlossen. Um
u.a. die Einfuhrung der Norm zu beschleunigen, haben die Mitglieder der -
M cine weltweite einfache Patentlizenz erteilt. I - flichtete sich ih-
rerseits, jedem Unternehmen, das die MPEG-2-Norm einflhren mochte, einfa-
che (Unter-) Lizenzen zu Standardbedingungen zu erteilen. Die Klagerin trat der
Vereinbarung als Inhaberin (ihrer Ansicht nach) notwendiger Patente, ins-
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besondere auch des Klagepatents, bei. Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt ha-
ben 25 Lizenzgeber insgesamt {iber 800 Patente fur 57 Lander in den MPEG-2-
Patentpool eingebracht. Die [l bistet Unternehmen, die den MPEG-2-
Standard nutzen wollen, den Abschluss eines Vertrages nach MaR3gabe des als
Anlage B1 {ohne den Anhang MPEG-2 PACKAGED MEDIUM AMENDMENT
TO THE MPEG-2 PATENT PORTFOLIO LICENSE” auch in Anlage KR-18, in
deutscher Ubersetzung Anlage KR-19) vorgelegten Standard-Lizenzvertrages
an. Danach betragt die Lizenzgebihr gegenwartig (seit dem 01. Januar 2008)
nicht mehr als 0,026 USD je DVD, die nach dem MPEG-2-Standard codiert ist,
und sinkt bis zum Jahre 2011 schrittweise auf 0,020 USD (Ziffer 2. des An-
hangs, Anlage B1). Gegenwartig sind mehr als 1.200 Lizenznehmer weltweit
nach dem Standardvertrag lizenziert. Wegen weilterer Einzetheiten wird auf den
~vorliegenden Vertragstext gemal Anlage B1 verwiesen.

Die Beklagte zu 4) ist ein in Danemark anséssiges, im Jahre 1886 gegriindetes,
in der heutigen Form durch den Zusammenschiuss von || G .
Bl i Jahre 2005 bestehendes Unternehmen. Sie stelite unter anderem
DVDs und CDs her und vertrieb diese; ob sie gegenwartig noch in der DVD-
Hersteliung tatig ist, steht zwischen den Parteien in Streit. Unstreitig hat die vor-
rangig auf dem skandinavischen Markt tatige Beklagte zu 4) jedenfalls bis zum
Jahre 2006 auch Abnehmer in Deutschiand mit DVDs beliefert.

Die Beklagte zu 1), gegrindet im Jahre 1991, ist ein hundertprozentiges Toch-
terunternehmen der Beklagten zu 4) und beliefert den deutschen Markt mit
DVDs, die mit dem MPEG-2-Standard kompatibel sind. Der Beklagte zu 2) ist
Geschaftsfihrer der Beklagten zu 1). Er Gbt diese Funkfion seit dem 14. Mérz
2005 aus. Der Beklagte zu 3) war seit dem 20. September 2005 Mitgeschafts-
fuhrer der Beklagten zu 1), wobei er flir die Bereiche Finanzen und Controlling
zustandig war. Ob er zwischenzeitlich wirksam aus dieser Position ausgeschie-
den ist, ist zwischen den Parteien umsfritten.

Anlasslich Vergleichsgesprachen am 03, August 2007 suchten die Prozessbe-
vollmachtigten der Beklagten vergeblich um eine auf das Territorium der Bun-
desrepublik Deutschland beschrankte Standardlizenz fiir die Beklagte zu 4) und -

die gesamte |J-Gruppe nach.

Die Bekiagte zu 1) bemiihte sich darliber hinaus ohne Erfoig wiederholt um eine
(weltweite) Standardlizenz fur alle von ihr verfriebenen DVDs, unter anderem
durch Ubersendung eines ihrerseits ausgefuliten und unterschriebenen Vertra-

ges im August 2007 an die [ ¢! Anlage B11). Hierzu war die [
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[l jiedoch ohne eine gleichzeitige weltweite Lizenznahme durch die Beklagte zu
4) nicht bereit.

Aus dem Gesichtspunkt der Patentverletzung nimmt die Klagerin die Beklagten

vorliegend auf Unterlassung, Rechnungslegung, Schadensersatz und Vernich-
tung in Anspruch.

Die Klagerin sieht bei der Herstellung von optischen Datentragern (DVDs) mit
Videodaten durch die Beklagten das von Anspruch 11 des Klagepatenis ge-
schiitzte Verfahren als verlefzt an, weshalb es sich bei den DVDs um unmittel-
bare Erzeugnisse des durch Anspruch 11 des Klagepatents geschitzten Ver-
fahrens handele. Die bei der Herstellung der DVDs verwendeten Vorlagen sei-
en mit Videodaten hergeste[lt, die nach dem MPEG-2-Standard codiert worden
seien. Die von den Beklagten vertriebenen optischen Datentrager verdankten
thre Entstehung daher dem klagepatentgemafhen Verfahren nach Anspruch 11,
-denn dieses sei zwingender Bestandteil des MPEG-2-Standards. Zugleich sieht
die Klagerin in dem Anbieten und dem Veririeb von DVDs durch die Beklagten
eine mittelbare Verletzung sowoh! des von Anspruch 21 des Klagepatents ge-
schitzten Decodierungssystems als auch des von Patentanspruch 25 ge-
schifzten entsprechenden Decodierverfahrens. Auch das Verfahren nach An-
spruch 25 sei zwingender Bestandteil des MPEG-2-Standards.

Die Kiagerin ist der Auffassung, die Beklagten zu 1) und zu 4) wirkten bei dem
das Klagepatent verletzenden DVD-Vertrieb in Deutschiand mittaterschaftlich-
kolusiv zusammen. Dies ergebe sich bereits aus der im Internetauftriit der Be-
klagten zu 4) beworbenen Unternehmensstruktur. Zudem binde die Beklagte zu
1) die Beklagte zu 4) bei der Erflillung und Abwicklung der ihr erteilten DVD-
Auftrage ein. Urspringlich habe ausschlieRlich die Beklagte zu 4} als Mutterge-
sellschaft samtiiche von den Tochtergesellschaften, einschlieflich der Beklag-
ten zu 1), vertriebenen DVDs hergestellt. Dies ergebe sich aus den SID-Codes
(SID: Source Identification Code), der auf den von der Beklagten zu 1) in
Deutschland vertriebenen DVDs angebracht und der bis heute der Beklagten zu
4) als Herstellerin zuzuordnen sei.

Die Klagerin beantragt,

im Wesentlichen wie erkannt, wobei sie auch hinsichtlich der Beklagten
zu 2) und 3) Auskunfts- und Rechnungslegung sowie Feststellung der
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Schadensersatzverpflichtung ohne zeitliche Einschrénkung jeweils seit
dem 10. Juli 1998 begehrt sowie auch hinsichtlich des Beklagten zu 3)
einen Vernichtungsanspruch geltend macht,

hilfsweise Vollstreckungsschutz.
Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise, den Rechisstreit bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung

tuber die von den | Lizenzgebern N .
und N ococn die Beklagte zu 4) in Danemark erhobe-
nen Patentverletzungsklagen gemaR § 148 ZPO auszusetzen,

weiter hilfsweise: Vollstreckungsschutz.

Sie stellen in Abrede, dass die von den Beklagten angebotenen und vertriebe-
nen DVDs hinsichtlich eines jeden einzelnen Merkmals von der technischen
Lehre des Klagepatents Gebrauch machen; die Kidgerin habe dies schon nicht
in der erforderlichen Weise substantiiert dargetan. Inshesondere seien Abwand-
lungen vom Standard mdoglich, die aus der Lehre des Klagepatents hinausfih-
ren kénnten, ohne die Standardkonformitat der DVDs zu gefahrden. Die Fest-
stelfungen der Kammer in den Urteilen gegen die _
B scicn schon deswegen nicht auf die Erzeugnisse der Beklagten zu Gber-
tragen, weil nicht auszuschlielen sei, dass zwischenzeitlich Alternativen zur
technischen Ldsung des Klagepatents entwickelt worden sind, die zum Verlust
seiner Wesentlichkeit fir den MPEG-2-Standard gefiihrt haben.

Die Beklagte zu 4) sei auf dem deutschen Markt inzwischen gar nicht mehr ak-
tiv und benétige daher auch keine Lizenz am Klagepatent. Lieferungen von
DVDs nach Deutschland, die in der Vergangenheit unstreitig stattgefunden ha-
ben, habe sie vollstindig eingestelll. Der deutsche Markt werde heute aus-
schlielllich von der Beklagten zu 1) bedient, die von der Beklagten zu 4) auch
nicht mehr beliefert werde. Den auflerskandinavischen Markt bediene seit Ende
2007 vielmehr ausschiieBlich die neu gegrundete |GGG
deren alleinige Gesellschafterin - unsireitig - die Beklagte zu 4) ist. Die von der
Beklagten zu 1) in Deutschland gegenwértig vertriebenen DVDs stammten zu

einem kieinen Teil von der || NG it Gberwiegend von



16

Drittunternehmen in Deutschland und Polen, die Lizenznehmer der || EEN
seien.

Der Beklagte zu 3) sei am 31. Mai 2007 wirksam aus der Position des Ge-
schéaftsflihrers der Beklagten zu 1) ausgeschieden. Da er seitdem bei einem
branchenfremden Unternehmen tatig sei, béstehe insofern keine Wiederho-
lungsgefahr. Fiir etwaige Patentverletzungen wahrend seiner Geschaftsfihrer-
tatigkeit sei er aufgrund seiner - unstireitigen - damaligen Zusténdigkeit fir die
Bereiche Finanzen und Controlling ohnehin nicht verantwortlich.

Die Beklagten berufen sich gegentiber den Klageanspriichen auf Auskunft,
Rechnungslegung und Schadensersatz aus Benuizungshandlungen vor dem
01. Januar 2004 auf die Einrede der Verjahrung.

Die Beklagten erheben gegen die Klageanspriliche den kartellrechtlichen Li-
zenzeinwand. Obwohl sie nach Einstellung ihrer Veririebstatigkeit nach
Deutschland keiner Lizenz am Klagepatent bedlrfe, habe sich die Beklagte zu
4) bereits seit langem um eine Lizenz bemiiht. Die || habe ihr jedoch,
wie im Tatsachlichen unstreitig ist, in kartellrechtswidriger Weise lediglich eine
(weltweite) Standardlizenz angeboten, die an ihre Bedlrfnisse - die Bedurfnisse
der Beklagten zu 4) - nicht angepasst gewesen sei. Sie bendtige nur eine Li-
zenz fur das Territorium der Bundesrepublik Deutschland. Der seit Ende 2005
unternommene Versuch, individuelle Lizenzen von - und -zu erhal-
ten, sei bislang gescheitert.

Auch die Weigerung, der Beklagten zu 1) eine Standardlizenz zu ertei!en; stellt
nach Auffassung der Beklagten ein kartelirechtswidriges Verhalten der Klagerin
bzw. der I dar. Diese missbrauchten dadurch das deutsche Rechts-
‘system, um die Beklagten zu einer weltweiten Lizenz an samtlichen von ||l
[l lizenzierten Patenten zu zwingen. ' ' '

Die Verweigerung einer Lizenzerteilung an die Beklagte zu 1) sei zudem diskri-
minierend, weil in anderen Fallen Tochtergesellschaften Poollizenzen erhalten
hétten, ohne dass zugleich auch deren Muttergesellschaft eine solche innehat-
te.

Zudem entspreche der MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag auch nicht den Anfor-
derungen an eine Lizenz zu fairen, angemessenen und nicht-diskriminierenden
(FRAND-) Bedingungen. Es fehle an einer gebotenen individualisierung auf die
Bedlirfnisse und konkreten Umstande bei den Beklagten. Die Lizenzgebihr sei
weit Uberhéht, insbesondere wenn man berlicksichtige, dass wesentliche Teile
des MPEG-2-Standards nicht von der Klagerin oder [l sondern von
anderen Unternehmen zu lizenzieren seien. Darttber hinaus sei es unangemes-
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sen, dass das (weltweite) Standard-Lizenzangebot keinerlei Unterscheidung far
die einzelnen Lander mit oder ohne Patentrechtsschutz enthalte. Die Héhe der
geforderten (Stick-) Lizenz sei nicht angemessen, zumal die Beklagten zur
DVD-Herstellung auch an anderen Schutzrechten (Pool-} Lizenzen nehmen
mussten. Daraus ergebe sich insgesamt eine Lizenzbelastung von 0,1285 USD,
was einem Anteil von 45 % des Umsatzes entspreche und den Beklagten eine
gewinnbringende wirtschaftliche Betétigung unmdglich mache. Darlber hinaus
benachteilige der MPEG-2-Standard-Lizenzverirag die Lizenznehmer in unan-
gemessener Weise, weil er keine Obergrenze fur die potentielle Gesamtbean-
spruchung hinsichtlich aller essentiellen Patente enthalt,

Der Standardlizenzvertrag sei dariiber hinaus auch deshalb ausheutend, weil er
eine Stiick- anstatt einer Umsatzlizenz vorsehe, keine Differenzierung hinsicht-
lich der notwendigen Technologien sowie keine Kappungsgrenze hinsichtlich
der potentiellen Gesamtbeanspruchung durch samtliche essentiellen Patente
aufweise.

SchlieRlich gewahrten sich - so die Beklagien - sowohl die Mitglieder des
MPEG-2-Pools untereinander als auch die Mitglieder der 4C- und 6C-Pools so-
wie [ untereinander lizenzfreie Kreuzlizenzen, was einer diskriminie-

rungsfreien Lizenzierungspraxis entgegenstehe und den Wetthewerb weiter
verzerre.

Dem tritt die Klagerin entgegen. Sie meint, es sei ihr nicht zumutbar, allein der
Beklagten zu 1) eine weltweite Lizenz nach dem Standard-Lizenzvertrag zu er-
teilen, wahrend die Beklagte zu 4) lediglich eine Lizenz fir die Bundesrepublik
Deutschland begehre, mit der Folge, dass erhebliche Vertriebsgebiete unlizen-
ziert blieben. Zu einer Abweichung von dem MPEG-Z-Standardeizen2vertrag
sei die I gegeniber den Patentinhabern nicht befugt: Ihr sei lediglich
die Befugnis eingeraumt, allen interessierten Benuizern eine weltweite, nicht
ausschlielliche Lizenz an den fur den MPEG-2-Standard wesentlichen Paten-
ten gemafl dem Standard-Lizenzvertrag zu erteilen. Isolierte Lizenzen an Ein-
zelgesellschaften im Rahmen eines Konzemverbundes kénne sie nur dann ak-
zeptieren, wenn und soweit die nicht lizenzierten Geselischaften ihrerseits kei-
nes der fir den Standard wesentlichen Patente nutzen, also keine DVD-
Aktivitaten entfalten. :

Insbesondere sei es ihr - der Kiagerin - sowie der [ vnzumutbar, die
nachgesuchten Lizenzen zu erteilen, ohne zugleich eine vertragliche Regelung
fur die Zahlung von Lizenzen fur Benutzungshandiungen der |-Gruppe in
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der Vergangenheit zu erzielen. Nach eigenen Berechnungen schulde die [l
B-Unternehmensgruppe den MPEG-2-Poolpatentinhabern fir rund 200 Mio.
DVDs MPEG-2-Standard-Lizenzgebithren in Hohe von 6 Mio. USD. Es stelie
ein legitimes Zumutbarkeitskriterium im Zusammenhang mit der Lizenzvergabe
dar, wenn die Patentinhaber gleichzeitig auch eine Regelung der Zahlung von
Lizenzaltschulden anstreben,

Dass der Klagerin bzw. |l cine Lizenzerteilung in der Form, wie von
den Beklagten zu 1) und 4) erstrebt, nicht zumutbar sei, ergebe sich zudem aus
dem Verhalten der Beklagten zu 4), sténdig neue Firmen auszugriinden, auf die
DVD-Produktion und -Vertrieb Ubertragen werden, um sich der Verantwortung
fir in der Vergangenheit aufgelaufene Lizenzzahlungen zu entziehen. Bereits
dies begriinde die Notwendigkeit, in zumutbarer Weise nur der gesamten [l
- Unternehmensgruppe eine MPEG-2-Standardlizenz zu gewéhren. An-
dernfalls sei - belegt durch das bisherige Verhaiten der Beklagten - zu befiirch-
ten, dass die Unternehmensgruppe auch weiterhin versuchen werde, das ei-
gentliche DVD-Geschéaft Uber nicht lizenzierte Aus- und Neugrlindungen zu
betreiben.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die einge-
reichten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage hat in dem aus dem Urteiistenor ersichtlichen Umfang Er-
folg. Der Klagerin stehen die geltend gemachten Anspriche gemal Art. 64 Abs.
1 EPU in Verbindung mit §§ 139 Abs. 1 und 2; 140a Abs. 1 Satz 1; 140b Abs. 1
und 2 PatG; §§ 242, 259 BGB in dem tenorierten Umfang zu. Auf den kartell-
rechtlichen Lizenzeinwand kénnen sich die Beklagten nicht mit Erfolg berufen.
Die Einrede der Verjahrung greift nicht durch.

f. :
Das Klagepatent betrifft Systeme und Verfahren zur Codierung alternierender



19

Halbbilder in Zeilensprungbildsequenzen, aiso die Codierung abwechselnder
Teilbiider verschachtelter Videosequenzen.

Die Klagepatenischrift beschreibt die verschachtelte Abtastung als ein bereits
effizienies Verfahren der Bandbreitenkompression fur die Fernsehiibertragung.
Bei der verschachtelten Abtastung werden gerade und ungerade Halbbilder in
alternierender Reihenfolge abgetastet, um die geraden und ungeraden Zeilen
ineinander zu verschachteln und daraus in korrekter Abfolge ein Vollbild zu bil-
den. Jedes Vollbild eines Fernsehbildes setzt sich aus einer Vielzahl horizonta-
ler Zeilen zusammen, die in ein ungerades Halbbild (bestehend aus den Zeilen
1, 3, 5, ...) und ein gerades Halbbild (bestehend aus den Zeilen 2, 4, 6, ...) auf-
geteilt sind. Die verschachtelte Abtastung von geraden und ungeraden Haibbil-
dern war bereits aus der analogen Fernsehbildiibertragung bekannt und er-
reicht bereits eine gewisse Datenreduktion. Nach der einleitenden Bemerkung
der Kiagepatentschrift (in Ubersetzung Anlage K2, Seite 1, zweiter Absatz)
kann eine weitere Datenreduktion (auch Bandbreitenkompression genannt) da-
durch erzielt werden, dass bei Abwéarisabtastung der verschachtelten Videose-
quenz entweder alle geraden oder. alle ungeraden Teilbilder geléscht werden.
Bei der digitalen Fernsehbildiibertragung kann zum Zwecke einer weiteren Da-
tenreduktion der Umstand ausgenutz{ werden, dass zwischen geraden und un-
geraden Teilbildern eine starke Korrelation (Ubereinstimmung) besteht, wo-
durch es magiich wird, gerade und ungerade Teilbilder in dem Sinne nur teil-
weise zu Ubertragen, dass nur dasjenige Halbbild einer weiteren Beafbeitung
unterzogen wird, von dem eine Information zu erwarten ist.

Aus dem Stand der Technik ist eine auf diesem Prinzip beruhende Verfahrens-
weise als so genannte Blockanpassung bekannt, welche die Klagepatentschrift
auf Seite 2 der deutschen Ubersetzung (Anlage K2) naher beschreibt. Das
Prinzip der Blockanpassung besteht grundsatzlich darin, die Position der besten
Anpassung des Blockinhalts innerhalb einer Zone eines vollstandig Obertrage-
nen Teilbildes und fur jeden dieser Bidcke die Verschiebung zwischen thnen zu
bestimmen, wobei die am besten angepasste Stellung im nicht vollsténdig tiber-
tragenen Teilbild Ubertragen wird. Das nicht vollsténdig Ubertragene Teilbild
wird sodann durch Zusammensetzen der Bidcke an der entsprechenden Stelle -
dieses Teilbildes zusammengefasst.

1. Patentanspruch 11

- Aus dem Stand der Technik war mithin ein Codierverfahren, wie es Patentan-
spruch 11 schitzt, mit den folgenden Merkmalen bekannt:
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(1) Verfahren zur Codierung von Videodaten, die aufeinander folgende
Volibilder von Videobildern reprasentieren,

(2) wobei die Videodaten fiir jedes Vollbild verschachtelte erste und
zweite Teilbilder besitzen,

(3} wobei das Verfahren die foigenden Schritte enthéit:

(a)

Empfangen einer Sequenz von Vollbildern von Videodaten und

(b} Separieren der Daten fir jedes Vollbild in dessen erste und

zweite Teilbilder.

Fir diesen Stand der Technik geht das Klagepatent jedoch davon aus, dass die
Blockanpassung die hohe Korrelation zwischen geraden und ungeraden Teilbii-
dern noch nicht ausreichend nutzt. Das ergibt sich aus der in der Beschreibung
genannten Aufgabenstellung (Anlage K2, Seite 1, vorletzter Absatz), Verfahren
und Systeme fiir das effiziente Codieren eines Teilbildes eines verschachtelten
Videos zu schaffen. '

Diese Aufgabe 6st Patentanspruch 11 dadurch, dass dem Verfahren zum Co-

dieren gemafp

Merkmal (1) die folgenden weiteren Verfahrensschritte unter

Merkmal (3) hinzugefugt werden:

()

(d)

(e)

Ableiten eines oder mehrerer erster Bewegungsvektoren
(FMV), wovon jeder einem jeweiligen Block von Pixeldaten des
ersten Teilbildes eines momentanen Vollbildes (Ei(t)) und ei-
nem entsprechenden Block von Pixeidaten des zweiten Teiibil-
des des momentanen Vollbildes (Oc1(t)) zugeordnet ist;

Ableiten eines oder mehrerer zweiter Bewegungsvekioren
{CMV), wovon jeder einem Biock von Pixeldaten des ersten
Teilbildes des momentanen Vollbildes (Ei(t)) und einem ent-
sprechenden Block von Pixeldaten des ersten Teilbildes des
unmittelbar vorhergehenden Vollbildes (Ec1(t-1)) zugeordnet
ist;

Speichern des zweiten Teilbildes des momentanen Vollbiides
(Oc1(t)), des ersten Teilbildes des momentanen Volibildes
(E1(1)), des ersten Teilbildes des unmittelbar vorhergehenden
Vollbildes (Ec1{t-1)}, eines oder mehrerer erster Bewegungs-
vektoren, die im Schritt (c) abgeleitet wurden, sowie eines oder
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mehrerer zweiter Bewegungsvektoren, die im Schritt (d) abge-
leitet wurden;

() Bestimmen von Informationen beziiglich des besten Modus aus
dem einen oder den mehreren gespeicherten ersten Bewe-
gungsvektoren und/oder dem einen oder den mehreren gespei-
cherfen zweiten Bewegungsvekioren, um einen oder mehrere
Blocke von Pixeldaten vorherzusagen, wovon jeder einem ent-
sprechenden gespeicherten ersten oder zweiten Bewegungs-
vektor zugeordnet ist und wovon jeder den geringsten Pixelfeh-
ler im Vergleich zum entsprechenden Block von Pixeldaten des
ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes besitzt;

(g) Bestimmen von Pixelfehlerdaten, die irgendeinen (mit Blick auf
die nach Art. 70 Abs. 1 EPU mafigebliche englischsprachige
Fassung muss es richtig heilen: die jeden) Pixelfehler zwi-
schen dem einen oder den mehreren vorhergesagten Blécken
von Pixeldaten und dem einen oder den mehreren entspre-
chenden Blocken von Pixeldaten des ersten Teilbildes des
momentanen Vollbildes reprasentieren; und

(h) Erzeugen von Signalen; die das zweite Teilbild des momenta-
nen Vollbildes, die Bewegungsvektordaten beziiglich des bes-
ten Modus und die Pixelfehlerdaten reprasentieren.

Patentanspruch 11 erzielt eine verbesserte Kompressionseffizienz, indem die
codierten Daten fur jedes Vollbild in erste und zweite Bewegungsvektordaten, in
Pixelfehlerdaten und in das eine Teilbild des vorhergehenden und des momen-
tanen Vollbildes separiert werden. Dies erméglicht es dem patentgemaRen Ver-
fahren, sowohl die Korrelation zwischen dem einen geraden oder ungeraden
Teitbild mit einem anderen ungeraden oder geraden Teilbild als auch die Korre-
lation zwischen einem geraden oder ungeraden Teilbild innerhalb des momen-
tanen Vollbildes und zumindest einem geraden oder ungeraden Teilbild eines
vorhergehenden Vollbildes auszunufzen.

2. Patentanspruch 25

Anspruch 25 des Klagepatents betrifft das zum Codierverfahren des Anspruchs
11 komplementére Decodierungsverfahren. Hinsichtlich des aus dem Stand der
Technik bekannten Verfahrens der Blockanpassung besteht das Prinzip fur die
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Dekompression darin, wie die Klagepatentschrift (Anlage K2) auf Seite 2 unten
ausflnrt,

- for jeden Block den Blockvektor zur Auswahl des geeigneten blockgrolien

Abschnitts der entsprechenden Zone aus dem Bezugsteilbild zu verwenden
- und

- das (als solches nicht Uiberiragene) gerade Teilbild durch Zusammensetzen
dieser blockgroRen Abschnitie der Zonen in den entsprechenden Bldcken
jenes Teilbildes aufzubauen.,

Aus dem Stand der Technik war damit ein Decodierungsverfa_hken mit folgen-
den Merkmalen bereits bekanni:

Decodierungsverfahren fir codierte Videodaten,

(1) die Videodaten reprisentieren eine Sequenz von Vollbildern von
Videobildern,

(2) wobei die Videodaten fir jedes Vollbild erste und zweite verschach-
telte Teithilder besitzen,

{3) wobei das Verfahren den folgenden Schritt enthalt:

(a) Empfangen codierter Videodaten fiir aufeinander folgende Voll-
bilder.

Auch insoweit geht das Klagepatent davon aus, dass sich die Blockanpassung
die hochgradige Korrelation zwischen geraden und ungeraden Teilbildern noch
nicht ausreichend zunutze macht. Aufgabe det Erfindung ist es ausweislich der
Patentschrift nicht nur, Verfahren und Systeme fir das effiziente Codieren eines
Teilbildes eines verschachtelten Videos zu schaffen, sondern auch (Anlage K2,
Seite 1, letzter Absatz) Verfahren und Systeme zum Codieren verschachtelter
Videodaten zu schaffen, um ein effizientes und genaues Decodieren unter Ver-
wendung von Verfahren und Systemen zu gestatten.

Zum Zwecke der Losung dieser Aufgabe fugt Patentanspruch 25 den soeben
genannten Merkmalen zu (1) bis (3) (a) unter (3) die folgenden weiteren Verfah-
rensschritte hinzu:

(b) Separieren der codierten Daten fiir jedes Vollbiid in



()

(d).

(e)

()
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(i) erste Bewegungsvektordaten, die, sofern vorhanden, einem
oder mehreren Blocken von Pixeldaten des zweiten Teilbil-
des eines momentanen Vollhildes (Oc(t)) und einem oder
mehreren entsprechenden Blécken von Pixeldaien eines
ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes (Ec(t)) zuge-
ordnet sind;

(i) zweite Bewegungsvekiordaten, die, sofern vorhanden, ei-
nem oder mehreren Blécken von Pixeldaten des ersten
Teilbildes eines unmittelbar vorhergehenden Vollbildes
{(Ec1(t-1)) und einem oder mehreren entsprechenden BIS-
cken von Pixeldaten des ersten Teilbildes des momentanen
Volibildes zugeordnet sind; |

(i) Pixelfehlerdaten, die irgendeinen (richtig: jeden) Pixelfehler
in jedem Block von Pixeldaten, die den ersten und/oder
zweiten Bewegungsvekiordaten zugeordnet sind, im Ver-
gleich zu dem entsprechenden Block von Pixeldaten des
ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes (Ec(t)) repra-
sentieren, und

(iv) das zweite Teilbild des momentanen Vollbildes;

Auswahlen eines oder mehrerer Blocke von Pixeldaten des
zweiten Teilbildes des momentanen Vollbildes, die den ersten
Bewegungsvektordaten zugeordnet sind, und/oder eines oder
mehrerer Bidcke von Pixeldaten des ersten Teilbildes, die den
den zweiten Bewegungsvektordatén zugeordneten Bewe-
gungsvektordaten zugeordnet sind; |

Ableiten aus dem Block oder den Blécken von Pixeldaten, die
im Schritt (c) ausgewahlt werden, eines oder mehrerer Blécke
von Pixeldaten, wovon jeder den niedrigsten Pixelfehler im Ver-
gleich zu dem entsprechenden Biock von Pixeldaten des ersten
Teilbildes des momentanen Vollbildes besitzt;

Erzeugen eines vorhergesagten ersten Teilbildes des momen-
tanen Vollbildes (Ec1{t)) aus dem einen oder den mehreren
Blécken von Pixeldaten, die im Schritt (d) abgeleitet wurden,
und aus den Pixelfehlerdaten fur denselben Block oder diesel-
ben mehreren Blécke von Pixeldaten; und

Erzeugen des momentanen Vollbildes von Videobilddaten aus
dem vorhergesagten ersten Teilbild des momentanen Vollbildes
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_ uhd dem zweiten Teilbild des momentanen Vollbildes, die aus
den empfangenen codierten Videodaten separiert werden.

3. Patenfansnruch 21

Patentanspruch 21

beschreibt das zu dem Decodierverfahren nach Anspruch

25 parallele Decodiersystem mit folgenden Merkmalen:

Decodiersystem fur codierte Videodaten;

(1) die Videodaten reprasentieren eine Sequenz von Vollbildern von
Videobiidern,

(2) wobei die Videodaten fUr jedes Vollbild erste und zweite verschach-
telte Teilbilder besitzen.

(3) Das System enthatlt:

(a) eine Eingangsschaltung (82, 84, 89, 91, 107), die codierte Da-
ten empfangt und die codierten Daten fir jedes Vollbild sepa-
riert in

(i

(it)

- (i

erste Bewegungsvektordaten, die einem oder mehreren
Bidcken von Pixeldaten des zwetten Teilbildes des momen-
tanen Vollbildes (Oc(t)) und einem oder mehreren entspre-
chenden Blécken von Pixeldaten eines ersten Teilbildes
des momentanen Vollbildes (Ec(t)) zugeordnet sind,

zweite Bewegungsvektordaten, die, sofern vorhanden, ei-
nem oder mehreren Blocken von Pixeldaten des ersten
Teilbildes eines unmittelbar vorhergehenden Volibildes
(Ec1(t-1)} und einem oder mehreren entsprechenden BIlo-
cken von Pixeldaten eines ersten Teilbildes des momenta-
nen Vollbildes zugeordnet sind,

Pixelfehlerdaten, die irgendeinen {richtig. jeden) Pixelfehler
in jedem Block von Pixeldaten, der den ersten undfoder
zweiten Bewegungsvektordaten zugeordnet ist, im Ver-
gleich zu dem entsprechenden Block von Pixeldaten des
ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes (Ec(t)} repra-
sentieren, sowie

(iv) das zweite Teilbild des momentanen Vollbildes;

(b) eine Blockauswahleinrichtung (88), die die ersten und zweiten
Bewegungsvektordaten von der Eingangsschaltung empfangt



25

und einen oder mehrere Blocke von Pixeldaten des zweiten
Teilbildes des momentanen Vollbildes und/oder einen oder
mehrere Blécke von Pixeldaten des ersten Teilbildes eines un-
mittelbar vorhergehenden Vollbildes, die den empfangenen ers-
ten bzw. zweiten Vektordaten zugeordnet sind, auswahit;

(c) einen Blockprozessor (85), der den einen oder die mehreren
ausgewdahlten Blocke von Pixeldaten empfangt, die von der
Blockauswahleinrichtung ausgewahit werden, und einen oder
mehrere der empfangenen Blécke bestimmt, wovon jeder den
niedrigsten Pixelfehler im Vergleich zu dem entsprechenden
Block von Pixeldaten des ersten Teilbildes des momentanen
Vollbildes besitzt,

(d) einen Blockaddierer (87), der den einen oder die mehreren Bl6-
cke von Pixeldaten, die vom Blockprozessor bestimmt werden,
sowie die Pixelfehlerdaten fOr denselben Block oder die diesel-
ben mehreren Blécke von Pixeldaten empfén'gt und ein vorher-
gesagtes erstes Teilbild des momentanen Vollbildes (Ect(t))
erzeugt; und

(e) einen Vollbildgenerator (90), der das vorhergesagte erste Teil-
bild des momentanen Vollbildes und das zweite Teilbild des
momentanen Vollbildes empfangt und das momentane Volibild
von Videobilddaten erzeugt. '

1.

Nach dem gesamten Inhalt der Verhandlungen (§ 286 Abs. 1 ZPO}) ist davon
auszugehen, dass die angegriffienen DVDs ihre Entstehung (u.a.) der Anwen-
dung des patentgemadRen Codierverfahrens nach Anspruch 11 verdanken.
Zugleich sind sie allein dazu hestimmt und geeignet, fir ein Decodierungssys-
fem nach Anspruch 21 benutzt zu werden, wobei sodann das Decodierungsver-
~fahren flr codierte Videodaten nach Anspruch 25 benutzt wird. Bei dem Klage-
patent handelt es sich um ein fir den MPEG-2-Standard wesentliches Patent
und es ist angesichts des Umfangs der Geschéaftstatigkeit der Beklagten nicht
davon auszugehen, dass die Beklagten in keinem einzelnen Fall von den Opti-
onen, durch die der Standard die technische Lehre des Klagepatents benutzt,
Gebrauch gemacht haben.
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1.

Der von der Internationalen Organisation fiir Standardisierung (1SO) ausgear-
beitete MPEG-2-Standard befasst sich u.a. mit der Kombination eines oder
mehrerer Datenstrome zum Zwecke der Speicherung oder Ubertragung
(ISO/IEC 13818-1 ,Systems"). Speziell fir die Verarbeitung von Videosignalen
enthélt er darliber hinaus technische Vorschriften fir die Bildkomprimierung und
-dekomprimierung (ISO/IEC 13818-2 ,Video"). Die Vorgaben des MPEG-2-
Standards sind zwar nicht in dem Sinne zwingend, dass sie stets lediglich eine
einzige Vorgehensweise - unter Ausschluss aller anderen - tolerieren. Im Ge-
genteil enthalt der Standard an verschiedenen Stellen Optionen, von denen im
Einzelfall (d.h. bei der Codierung konkreter Videodaten) Gebrauch gemacht
werden kann oder nicht bzw. die nur unter speziellen Anwendungsbedingungen
bedeutsam sind, unter anderen hingegen nicht.

Dass die dem Anwender im Standard zur Verfigung gestellten Verhaltensopti-
onen - d.h. einzelne von ihnen - rein theoretischer Natur wéren und in der Pra-
xis keine Anwendung fanden, tragen auch die Beklagten nicht vor. Wenn aber
von dem gesamten Standard (einschlieBlich seiner Optionen) bei der Datenco-
dierung Gebrauch gemacht wird, so ist grundsatzlich- auch der Standard mit
seinem gesamten Inhalt (einschlieBlich der Optionen) geeignet, eine Aussage
dariber zu treffen, in welcher technischen Weise bei Einhaltung des MPEG-2-
Standards verfahren wird. Steht - wie hier - fest, dass ein Benutzer den MPEG-
2-Standard beachtet, und ist des weiteren gesichert, dass eine mégliche, dem
Standard entsprechende Vorgehensweise zur (wortsinngemaRen oder aquiva-
lenten) Benutzung des Klagepatents fihrt, so ist deshalb von einer Patentver-
letzung auszugehen, wenn der Umfang der Geschéftstatigkeit des Beklagten
(oder sonstige vom Kiager darzulegende Umstande) den sicheren Schluss zu-
lassen, dass die Vorgaben des Standards bei Ausitbung der Geschéftstatigkeit
in ihrer gesamten Breite ausgeschopft worden sind. Dem Beklagten obliegt un-
ter solchen Umstanden der konkrete Vorirag dazu, dass und weshalb er bei der
Befolgung des Standards die zur Merkmalsverwirklichung fihrende Option kei-
nesfalls angewandt hat (LG Dusseldorf, Urteil vom 30. November 2006, Az. 4b
O 508/05, InstGE 7, 70, 79, Rn. 26 — Videosignal-Codierung ).

2,

Das Verfahren zur Codierung von Videodaten, die aufeinander folgende Vollbil-
der von Videobildern reprasentieren, gemal Anspruch 11 des Klagepatents ist
zwingender Bestandteil des MPEG-2-Standards.
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Der MPEG-2-Video-Standard macht im Rahmen der Halbbildpradiktion nach
Abschnitt 7.6.2.1, bei der weder ausschlieRlich Halbbilder noch ausschlieRlich
Volibilder verarbeitet werden, sondern eine Teilbild-fir-Teilbild-Codierung er-
folgt, von Anspruch 11 des Klagepatents wortsinngemafl Gebrauch. Es handelt
sich um ein Verfahren zur Codierung von Videodaten, die aufeinander foigende
Vollbilder von Videobildern représentieren und die fiir jedes Vollbild verschach-
telte erste und zweite Teilbilder besiizen (Merkmale (1) und (2)). Wird eine Se-
quenz von Vollbildern von Videodaten empfangen, werden die Daten fur jedes
Vollbild in dessen erste und zweite Halbbilder separiert (Merkmale (3a) und
(3b)). Bei der Halbbildpradiktion werden die Referenzhalbbilder der beiden zu-
letzt codierten Halbbilder, ein oberes und ein unteres, verwendet. Ist das zweite
Halbbild eines codierten Volibildes unter Verwendung der beiden zuletzt deco-
dierten Referenzhalbbilder (eines oberen und eines unteren) zu codieren, wur-
de das zuletzt decodierte Referenzhalbbild durch Decodieren des ersten Halb-
bildes des codierten Vollbildes erhalten (vgl. den MPEG-2-Video-Standard, Ab-
schnitt 7.6.2.1, zweiter Absatz, erster Satz). In dieser Situation zeigen Figuren
7-7 und 7-8 zu Abschnitt 7.6.2.1, dass die Pradiktion des zweiten Halbbildes
aus dem anderen Halbbild des momentanen Vollbildes (bei Figur 7-7 ist dies
das obere Referenzhalbbild, bei Figur 7-8 das untere Referenzhaibbild) und aus
einem ersten Teilbild des unmittelbar vorhergehenden Vollbildes (bei Figur 7-7
ist dies das untere Referenzhalbbild, bei Figur 7-8 das obere Referenzhalbbild)
erfolgt. In Abschnitt Intro 4.1 (zweiter Absatz) spricht die Einleitung des MPEG-
2-Standards ausdriicklich davon, dass eine verwendete Technik zur Erreichung
einer hohen Kompression im Algorithmus die Bewegungskompensation auf
Blockbasis sei, um die voribergehende Redundanz zu verringemn. Dem ist die
Ableitung von Bewegungsvektoren im Sinne der Merkmale (3¢) und (3d) zu
enthehmen. Auch die Bestimmung von Pixelfehlerdaten ist als ,Préadiktionsfeh-
ler” in dem Abschnitt Intro 4.1 (zweiter Absatz) angesprochen. Das weitere
Merkmal (3e), das die Speicherung der Teilbilder und der Bewegungsvekioren
betrifft, liest der Fachmann, der sich mit der Implementierung des MPEG-2-
Standards befasst, als selbstverstandlich vorausgesetzt mit.

Auch Merkmal (3f) wird durch den MPEG-2-Video-Standard verwirklicht. Dieses
Merkmal lasst es durch die ,und/oder*-Verkniipfung ausdriicklich offen, ob der
.peste Modus" aus dem einen oder den mehreren ersien Bewegungsvektoren
(abgeleitet nach Merkmal (3c)) und den einen oder mehreren zweiten Bewe-
gungsvektoren (abgeleitet nach Merkmal (3d)) oder aus den einen oder den
anderen bestimmt wird. Beide Varianten verwirkiicht der MPEG-2-Video-
Standard. Indem der Duai-Prime-Modus bei der Halbbildpradiktion zwei Bewe-
gungsvektoren ableitet und verwendet, um Pradiktionen aus zwei Referenz-
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halbbildern zu bilden (eines oben, eines unten), die sodann gemittelt werden,
um die endgiiitige Pradikiion zu bilden, beschreibt der Standard eine Interpola-
fion zweier Pradiktionen im Sinne der und“-Verknlpfung des Merkmals (3f).
Die Auswahi nach der ,oder"-Verkn(ipfung nimmt der Standard durch den Pa-
rameter ,motion_vertical_field_selectr][s]* (vgl. dessen Definition in Abschnitt
8.3.17.2 des MPEG-2-Video-Standards) vor, der bestimmt, auf welches der al-
ternativ zur Verflgung stehenden Referenzhalbbilder zur Pradiktion zurlickge-
griffen werden soll. im Sinne des Merkmals (3g) werden Pixelfehlerdaten, die
jeden Pixelfehler zwischen dem einen oder den mehreren vorhergesagten BIS-
cken von Pixeldaten und dem einen oder den mehreren entsprechenden Bl&-
cken von Pixeldaten des ersten Teilbildes des momentanen Vollbildes repra-
sentieren, bestimmt (vgl. Intro 4.1, zweiter Absaitz, vierter Satz des MPEG-2-
Video-Standards, wonach der Pradiktionsfehler unter Verwendung der diskreten
Cosinus Transformation (DCT) weiter komprimiert wird, um eine raumliche Kor-
_relation zu entfernen). SchlieRlich werden Signale erzeugt, die das zweite Teil-
bild des momentanen Vollbildes, die Bewegungsvektordaten bezlglich des bes-
ten Modus und die Pixelfehlerdaien reprasentieren (Merkmal (3h). Das zweite
Teilbild kann auch lediglich durch die Ubertragung von Bewegungsvektoren und
Differenzinformationen dargestellt werden. ' '

3.

Da der MPEG-2-Standard somit das Kiagepatent umfasst und ausreichende
Anhaltspunkie daflir bestehen, dass die Beklagten zu 1) und 4) im Rahmen ih-
rer umfangreichen Geschaftstatigkeit auch von den das Klagepatent betreffen-
den Optionen des Standards Gebrauch gemacht haben, wére es Sache der
Bekiagten gewesen, darzutun, dass es trotz Befolgung des MPEG-2-Standards
nicht zu einer patentgemalen Verfahrensfihrung gekommen ist. |

Zum einen bestreiten aber die Beklagten die Benutzung der technischen Lehre
des Klagepatents im Rahmen der alternativen Vorgaben des MPEG-2-
Standards nicht substantiiert. Insbesondere tragen sie nicht vor, ausschlielilich
von den nicht durch das Kiagepatent geschitzten technischen Alternativen
Gebrauch gemacht zu haben. Die Beklagten weisen in anderem Zusammen-
hang selbst darauf hin, dass eine DVD, die den MPEG-2-Standard nutzt, fur die
Speicherung und Wiedergabe von Audio- und Videodaten inzwischen unum-
ganglich geworden sei. Der MPEG-2-Standard beschreibt damit unstreitig
Technologien, mit denen eine heutzutage in der Bundesrepublik Deutschland
auf den Markt gebrachte DVD kompatibel sein muss, um vermarktet werden zu
kénnen, zumal er jedenfalls das in der Praxis dominierende Codierverfahren
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darstellt. Ein substantiierter Vortrag, mit dem die Benutzung der technischen
Vananten des MPEG-2-Standards, die von der technischen Lehre des Klagepa-
tents Gebrauch 'machen, in Abrede gestellt Wird, hatte sich mit den patentfreien
Alternativtechniken befassen milssen. Es wére von den Beklagien aufzuzeigen
gewesen, welche schutzrechtsfreien Techniken als Alternative zum Klagepatent
konkret in Betracht kamen, worin diese bestehen sollen und auf welche Weise
sie - die Beklagten - sichergestellt haben wollen, dass ausschlieRlich diese und
nicht die vom Klagepatent geschiitzte Technik angewendet wurde. All dies ent-
halt der Vortrag der Beklagten jedoch nicht.

Zum anderen lasst entgegen der von den Beklagten (erstmals) in der Duplik
vertretenen Auffassung insbesondere der Umfang ihrer Geschaftstatigkeit, wie
die Kiagerin ihn vorgetragen hat, den hinreichend sicheren Schiuss zu, dass die
Vorgaben des Standards in ihrer gesamten Breite ausgeschopft wurden. Fir
eine in diesem Sinne ausreichend umfangreiche Geschéftstatigkeit spricht be-
reits, dass sich die Beklagte zu 1), die bereits im Jahre 1991 gegrindet wurde
(vgl. Anlage B8), schon {lber lange Jahre hinweg mit dem Vertrieb von DVDs in
der Bundesrepublik Deutschiand befasst hat. Allein die in Anlage B7 dokumen-
tierten DVD-Bezige durch die Beklagte zu 1) liegen im siebenstelligen Bereich.
Selbst wenn man zugunsten der Beklagten ihren eigenen Vortrag als zutreffend
unterstellt, dass die in Anlagenkonvolut B7 dokumentierten Vorgange den DVD-
Erwerb seitens der Beklagten zu 1) von lizenzierten Dritten betreffen sollen,
wihrend demgegeniber ihr DVD-Bezug von der Beklagten zu 4) nur von unter-
geordnetem Umfang gewesen sein soll, verbleibt eine ausreichend grofie An-
zahl von konzernintern erworbenen DVDs, die die Beklagte zu 1) in Deutsch-
land vertrieben hat. Fir die Beklagte zu 4) gilt, dass Deutschland zwar nur ei-
nen Teilbereich ihres sich im Ubrigen auf den skandinavischen Raum erstre-
ckenden Veririebsgebietes darstellen soll, der noch dazu - wie beklagtenseits
vorgetragen - von untergeordneter Bedeutung sei. Sie lieferte jedoch nach ih-
rem eigenen Vorbringen im Jahre 2005 etwa 115.000 DVDs und im Jahre 2006
etwa 18.000 DVDs selbst nach Deutschland. Zudem spricht - unabhangig von
diesen Zahlen - ein Gesamtvolumen von konzermweit insgesamt 200 Millionen
MPEG-2-konformen DVDs dafur, dass die Lieferungen der Bekiagten zu 4)
nach Deutschiand seit Erteilung des Klagepatents einen solchen Umfang er-
reicht haben mussen, der den sicheren Schiuss rechtfertigt, dabei seien die
Vorgaben des Standards in ihrer gesamten Breite (unter Einschluss der das
Klagepatent verwirklichenden Optionen) ausgeschopft worden.

Unter diesen Umstanden war die Klégerin des Vortrags enthoben, dass und
warum jede der von den Beklagten in Deutschland angebotenen und vertriebe-
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- nen DVDs in jedem einzelnen Merkmal auch standardgema@ ist, indem sie ge-
" nau diejenigen Teile des MPEG-2-Standards nutzen, die von der technischen
Lehre des Klagepatents Gebrauch machen. Vielmehr hitie den Bekiagten der
konkrete Vortrag dazu oblegen, dass und weshalb sie bei der Befolgung des
Standards die zur Merkmalsverwirklichung filhrenden Optionen keinesfalls an-
gewandt haben soilten. Dem haben die Beklagten mit ihrem schiichten Verweis
darauf, es sei nicht zwingend davon ausiugehen, dass jede standardkonforme
DVD jedes einzelne standardwesentliche Patent benutzt, weil Abwandiungen
leicht denkbar seien, ohne die Standardkonformitat zu gefahrden, nicht geniigt.
Es ware statidessen erforderlich gewesen, die nach den Umstanden gerechtfer-
tigte Vermutung einer Benutzung in zumindest einem Fall durch substantiierten
Sachvortrag zu entkraften. Dass es nicht gerechtfertigt sei, die Feststellungen
der Parallelkammer bzw. der Kammer in den vorangegangenen Verfahren ge-
gen Bl -1 cie Erzeugnisse der Beklagten zu Obertragen, weil die DVDs der
-—Gruppe hinsichtlich der relevanten Eigenschaften mit denen der Beklagten
nicht identisch sein milssten, ist insoweit nicht von Bedeutung. Denn eine Uber-
tragung der damaligen Feststellungen auf den vorliegend zu beurteilenden
Sachverhalt wird gerade nicht vorgenommen. Ansatzpunkt der hier zu treffen-
den Feststellungen ist allein der Umfang der von den Beklagten seibst entfaite-
ten Geschaftstatigkeit und die Tatsache, dass sie eine Benutzung (auch) der
technischen Lehre des Klagepatents nicht substantiiert und in konkreter Ausei-
nandersetzung mit etwaigen technischen Alternativen bestritten haben.

Auch der weitere Vortrag der Beklagten, aufgrund des Zeitablaufs seit Erlass
der -Urteile miisse die damals festgestellte Einstufung des Klagepatents
als flir den MPEG-2-Standard wesentliches Patent fiir den heutigen Zeitpunkt
nicht mehr zutreffen, weil die vorangegangenen Urteile nicht mehr den aktuellen
Stand des MPEG-2-Standards widerspiegelten, bleibt ohne Erfolg. Die Beklag-
fen fragen vor, es sei ,nicht auszuschlieBen® (Seite 8 des Duplikschriftsatzes),
dass zwischenzeitlich Alternativen zur technischen Ldsung des Klagepatents
entwickelt worden sind, so dass dieses seinen standardessentiellen Status mitt-
lerweile eingebiiit haben kdnne. Dieser Vortrag der Beklagten erfiilit nicht die
Anforderungen an einen substantiierten Vortrag. Ein solcher hatte sich vielmehr
dazu verhalten missen, zu welchen konkreten Anderungen im Standard es ge-
kommen sein soll, aufgrund deren das Klagepatent nicht mehr wesentlich flir
‘den Standard sei. Der pauschale Verweis auf ,zahlreichef...] Innovationen auf
dem Gebiet der MPEG-2 Technologie“ vermag einen solchen substantiierten
Vortrag nicht zu ersetzen.
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Daher haben die Bekiagten von der technischen Lehre des Klagepatents wort-
sinngemal: Gebrauch gemacht.

1.

Die angegriffenen optischen Datentrager stelien unmittelbare (kérperliche) Er-
zeugnisse des durch Patentanspruch 11 geschitzten Verfahrens (§ 9 Satz 2 Nr.
3 PatG) dar.

2. . .

Angebot und Vertrieb der angegrifienen DVDs mit Videoinhaiten, die dem
MPEG-2-Video-Standard entsprechen, stellen eine mittetbare Verletzung der
Anspriche 25 und 21 des Klagepatents dar (§ 10 Abs. 1 PatG). Bei den ge-
nannten DVDs handelt es sich um Mittel, die sich auf ein wesentliches Element
des in Anspruch 25 des Klagepatents unter Schutz gesteliten Verfahrens sowie
des in Anspruch 21 des Klagepatents geschitzten Decodiersystems beziehen,
§ 10 Abs. 1 PatG. Sie sind darliber hinaus geeignet, die in Patentansprichen
21 und 25 unter Schutz gestellten Gegenstande wortsinngemaBl zu verwirkli-
chen. Aus den Darlegungen unter Il. 2. der Entscheidungsgriinde ergibt sich,
dass der MPEG-2-Video-Standard bei der Teilbild-fir-Teilbild-Codierung An-
spruch 11 des Klagepatents benutzt. Daraus folgt zugieich, dass bei der Deco-
dierung der betreffenden Daten im Zuge des Abspielens der optischen Daten-
tréger das Decodierverfahren nach Anspruch 25 in einem Decodiersystem nach
Anspruch 21 ausgelibt wird. Denn Anspriche 11 (Codierung) und 25 (Decodie-
rung) verhalten sich spiegelbildlich zueinander und A'nspruch 21 beschreibt das
flr die Anwendung des Verfahrens nach Anspruch 25 bendtigie Decodierungs-
system. Soweit die DVDs Daten enthalten, die nach Patentanspruch 11 codiert
wurden, wird bei ihrer Decodierung automatisch auch von dem Verfahren nach
Anspruch 25 Gebrauch gemacht und der DVD-Player, der zu ihrer Decodierung
eingesetzt wird, verwirklicht die Merkmale des Patentanspruchs 21.

Wenn die Benutzer die DVDs mit Videodaten abspielen, werden diese von den
Verwendern auch zur Benutzung des patentgemalen Decodierverfahrens (An-
spruch 25) in einem patentgemaBen Decodiersystem (Anspruch 21) bestimmt.
Soweit die DVDs Videodaten enthalten, die in dem Verfahren nach Anspruch 11
codiert wurden, machen sie bei ihrem Abspielen zwangslaufig von dem Deco- -
dierverfahren nach Anspruch 25 Gebrauch und werden in einem Decodiersys-
tem nach Anspruch 21 benutzt. Aufgrund der Umstande war es fiir die Beklag-
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ten schlieflich zumindest offensichtlich, dass die angegriffenen MPEG-2-
kompatiblen DVDs mit Videodaten dazu geeignet und bestimmt sind, fUr die
Benutzung des erfindungsgemafien Verfahrens verwendet zu werden.

V.

Ohne Erfolg berufen sich die Beklagten auf den karelirechtlichen Zwangsli-
zenzeinwand. Der von ihnen erhobene Einwand kartellrechtlichen Missbrauchs
und VerstoRes gegen das kartelirechtliche Diskriminierungsverbot (Art. 82 EGV,
§§ 19, 20 GWRB) ist nicht begritndet, auch wenn die Klagerin mit Recht nicht in
Abrede stellt, auf dem européischen und deutschen Markt fur DVDs mit Video-
inhalten eine markibeherrschende Stellung zu haben.

1.

Zutreffend gehen die Parteien {ibereinstimmend davon aus, dass der Kartell-
rechtseinwand im Prozess {iber die Verietzung eines Patentes zu beriicksichti-
gen ist. Dies entspricht der (ibereinstimmenden Rechtsprechung beider Dissel-
dorfer Patentkammern (vgl. nur LG Dusseldorf, in: InstGE 7, 70 ff. - Videosig-
nal-Codierung ) und wird von der Klagerin zu Recht nicht in Abrede gestellt.
Danach wiare die Geltendmachung der Klageanspriche rechtsmissbrauchlich
nach § 242 BGB, wenn die Klagerin verpflichtet ist, den Beklagten eine Lizenz
am Klageschutzrecht zu erteilen, kraft deren diese sodann zur Benutzung der
technischen Lehre berechtigt ware.

Voraussetzung filr den dolo-petit-Einwand ist freilich, dass der beklagte Patent-
benutzer bei dem Patentinhaber um die Ertellung einer Lizenz zu angemesse-
nen Bedingungen nachgesucht hat, was in der Regel beinhaltet, dass er Letzte-
rem ein konkretes Veriragsangebot unterbreitet hat, welches sich sachlich ais
interessengerecht und damit fir den Patentinhaber annehmbar erweist. Ist sol-
ches geschehen, was im Streitfall vom Beklagten darzulegen ist, so setzt sich
der Patentinhaber dem Vorwurf rechtsmissbréauchlichen Verhaltens aus, wenn
er das Lizenzangebot entweder kategorisch zurlickweist oder aber den Ver-
tragsschiuss von Bedingungen abhangig macht, die ihrerseits (kartell-) rechts-
widrig sind und auf die sich deshalb der Beklagte redlicherweise nicht einzulas-
sen braucht.

2.
Die Klagerin verweigert den Beklagten nicht generell den Abschiuss eines das
Klagepatent umfassenden Lizenzverirags, so dass der Tatbestand einer Li-
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zenzverweigerung nicht vorliegt. Ist der Schutzrechtsinhaber wie hier prinzipiell
zur Lizenzierung gewillt, stellt sich unter kartellrechtlichen Gesichtspunkten al-
lein die Frage, ob seine l.izenzierungspraxis diskriminierend ist (weil Lizenzsu-
cher ochne sachlichen Grund ungleich behandelt werden) oder ob unangemes-
sene Lizenzgebithren verlangt werden (sog. Ausbeutungsmissbrauch). Ein-
schlagig sind insoweit Art. 82 EGV und §§ 19 Abs. 4 Nr. 2, 3; 20 GWB. Ob die
Beklagten daneben zugleich einen vertraglichen Anspruch auf Lizenzierung zu
fairen, angemessenen und nicht diskriminierenden (FRAND-) Bedingungen ha-
ben, weil sich die Kldgerin im Zuge der Ersteliung des MPEG-2-Standards auf
der Grundlage der ISOAEC/TU Common Patent Policy bereit erklart habe, mit
anderen Parteien auf nicht diskriminierender Basis (iber Lizenzen zu verninfti-
gen Bedingungen und Konditionen zu verhandeln, kann vor diesem Hintergrund
dahinstehen. Fur die Lizenzierung durch Patentpools, d.h. Zusammenschliisse
mehrerer Schutzrechtsinhaber zur gemeinsamen Lizenzierung der von ihnen
gehaltenen Patente, gilt im Grundsatz auch dann nichts anderes, wenn die
Schutzrechte zusammen einen Industriestandard bilden und Dritten eine Lizen-
Zierung nur im Paket zuy festen Lizenzgebthren angeboten wird (vgl. LG Dis-
seldorf, InstGE 7, 70, 93, Rn. 90 — Videosignal-Codierung 1.

a)

Der Beklagten zu 4) stand und steht im Ausgangspunkt {unabhéngig von der
Frage einer Poollizenz) die Mdglichkeit zur Verfiigung, bei der Klagerin eine
Einzellizenz am Klagepatent fir die Bundesrepublik Deutschland zu nehmen,
um den Verbietungsrechten der Klagerin aus dem Klagepatent zu entgehen.

aa) _

Entgegen der von der Beklagten zu 4) schriftsatzlich vertretenen Auffassung
wirde selbst eine (klagerseits bestrittene) ,endgiltige” Einstellung ihrer Ver-
triebshandlungen nach Deuischland eine Lizenznahme arm Klagepatent nicht
entbehrlich machen. Insbesondere wiirde sie nicht zum Wegfall der Wiederho-
lungsgefahr fuhren. Die Beklagte zu 4) hat unstreitig jedenfalls bis zum Jahre
2006 auch selbst MPEG-2-kompatible DVDs nach Deutschland geliefert, was
die Wiederholungsgefahr bereits unabhangig davon begriindet, ob der Beklag-
ten zu 4) Vertriebshandlungen der Beklagten zu 1) in Deutschiand nach den
Grundsétzen deliktsrechtlicher Beteiligung zuzurechnen sind. Zugleich war die
Bekiagte zu 4) jedenfalls bis vor dem Jahr 2007 unstreitig in den Vertrieb der
Beklagten zu 1) eingebunden, wie sich ihrem Vortrag in der Duplik, dies sei seit
2007 nicht mehr der Fall, im Umkehrschiuss entnehmen lasst. Die dadurch
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einmal begrindete Wiederholungsgefahr hatte die Beklagte zu 4) lediglich
durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung oder durch Einho-
lung einer Genehmigung (Lizenzierung) seitens der Patentinhaberin ausraumen
kénnen. Anerkanntermalen wird die Wiederholungsgefahr hingegen nicht
schon durch die bloRe Einsteliung der Verletzung, noch nicht einmal ohne Wei-
teres durch die Einstellung des Geschéftsbetriebes des Verletzers und seinen
Eintritt ins Liquidationsstadium beseitigt (vgl. BGH, GRUR 1992, 318; GRUR
2000, 605; GRUR 2001, 453; Benkard/Rogge/Grabinski, PatG GebrMG, 10.
Auflage 2006, § 139 PatG, Rn. 30 m.w.N.). Es kann daher an dieser Stelle zu-
gunsten der Beklagten zu 4) unterstellt werden, dass sie eigene Vertriebshand-
lungen nach Deutschland seit dem Jahre 2007 eingestellt hat, weil auch dies
nicht zu einem Wegfall der Wiederholungsgefahr und zur Entbehrlichkeit einer
Lizenznahme am Klagepatent fihren wiirde.

bb) .

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beklagte zu 4) um die Erteilung ei-
ner (Individual- oder Pool-) Lizenz am Klagepatent zu angemessenen Bedin-
gungen in der erforderlichen Weise nachgesucht habe. Dies wirde vorausset-
zen, dass sie der Klagerin ein konkretes Vertragsangebot unterbreitet hat, wel-
ches sich sachlich als interessengerecht und damit fur den Patentinhaber an-
nehmbar erweist (vgl. LG Disseldorf, InstGE 7, 70, 93, Rn. 90 — Videosignal-
Codierung I). Hier hat die Beklagte zu 4) lediglich vorgetragen, seit Ende 2005
versucht zu haben, Einzellizenzen von den Patentinhabern [N und [ zu
erhalten. Dariiber hinaus deutet der weitere Vortrag der Beklagten zu 4), es
habe bis Juli 2007 gedauert, bis sie von - und - ein Lizenzangebot
~ erhalten habe, darauf hin, dass sie selbst von der Unterbreitung eines konkre-
ten Angebotes abgesehen hat. Dass die Beklagte zu 4) ein konkretes Einzelii-
zenzangebot unterbreitet habe, ist jedenfalls nicht vorgetragen. Vor diesem Hin-
tergrund kann nicht davon gesprochen werden, die Beklagte zu 4) habe sich in
der gebotenen Weise um eine Einzellizenzierung fir das Kiagepatent in
Deutschland bemuht, die die Klagerin Zu Unrecht - weil interessengerecht und

fir sie annehmibar - und damit in rechtsmissbrauchlicher Weise zuriickgewiesen
habe.

cC)

Die Klagerin bietet tiber ihre Lizenzverwalterin [l interessierten Patent-
nutzern alternativ die Moglichkeit an, eine das Klagepatent umfassende Poolli-
zenz nach MaRgabe des MPEG-2-Standard-Lizenzvertrages zu nehmen, die
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den Benutzer gleichfalls zur Benutzung der technischen Lehre des Klagepa-
tents unter anderem in Deutschiand berechtigt. Die Kiagerin verschafft dem Li-
zenzsuchenden auf diese Weise die zusétzliche Option, eine Poollizenz ,aus
einer Hand" nicht nur am Klagepatent, sondern auch an allen weiteren zum
Pool gehérenden wesentlichen Patenten zu erhalten. Angesichts dieser zuséatz-
lichen Option kann die Beklagte zu 4) keine weitere Modifikation derselben ver-

langen, weil das seitens der | vorgehaltene gebindelte Lizenzangebot
nicht zu beanstanden ist. '

In einem geblndelten Lizenzangebot der am Standard beteiligten Schutzrechts-
inhaber als solchem liegt nichts Kartellrechtswidriges. Im Gegenteil dient es
dem wohlverstandenen Interesse etwaiger Lizenzsucher, dass ihnen eine Be-
nutzungseriaubnis fur den gesamten Standard aus einer Hand zu einheitlichen
Konditionen offeriert wird. Sie werden damit der Notwendigkeit (und Last) ent-
hoben, den mithsamen Weg einer Einzellizenzierung zu gehen und bei jedem
einzelnen Schutzrechtsinhaber um eine Lizenz fir dessen Patent(e) nachsu-
chen zu missen. In ihren  Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81 EG-Vertrag
auf Technologietransfer-Vereinbarungen® duflert demenisprechend auch die
Europdische Kommission keine prinzipiellen Vorbehalte gegeniiber Technolo-
giepools, selbst wenn sie - de facto oder de jure - einen bestehenden Industrie-
standard unterstiizen (Rn. 210-211). In Rn. 214 wird vielmehr ausdrlcklich die
den Wettbewerb stérkende Funktion von Technologiepools mit der Bemerkung
hervorgehoben:

»lechnologiepools kénnen aber auch weftbewerbsférdernde Wirkungen
haben, insbesondere, indem sie Transaktionskosien senken und der Ku-
mulierung von Lizenzgebiihren Grenzen setzen, so dass eine doppelte
Gewinnmaximierung vermieden wird. Sie ermdglichen eine zentrale Li-
zenzvergabe fir die vom Pool gehallenen Technologien. Dies ist vor allem
in Sektoren wichtig, in denen Rechte an geistigem Eigentum von gréfiter
Bedeutung sind, und es fir die Marktprésenz erforderlich ist, von einer er-
heblichen Anzahl von Lizenzgebern Lizenzen zu erhalten.”

Soweit der Pool lediglich aus Technologien besteht, zu denen es kein Substitut
gibt und die fur die Herstellung der Produkte oder die Anwendung der Verfah-
ren, auf die sich der Pool bezieht, unerlasslich sind, gelangt die Kommission
(Rn. 2186, 220) zu der abschlieRenden Erkenninis, dass die Einrichtung eines
solchen Pools unabhangig von der Marktstellung der beteiligten Parteien in der
Regel nicht unter das Kartellverbot nach Art. 81 Abs. 1 EGV faillt.
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Wettbewerbsrechtliche Bedenken konnen sich auch nach Auffassung der
~ Kommission erst ergeben, wenn substituierbare Techniken in einem gewissen
(dominierenden) Umfang Eingang in den Pool finden. Die Leitlinien fihren hier-
zu in den Rn. 213 und 221 aus:

s 1echnologiepools kénnen den Wetthewerb beschridnken, denn ihre
Grindung impliziert zwangsléaufig den gemeinsamen Absatz der verbun-
denen Technologien, was bei Pools, die ausschlielllich oder vorwiegend
aus substituierbaren Technologien bestehen, zu einem Preiskartell fiihren
kann. Dariiber hinaus kénnen Technologiepools nicht nur den Wefthewerb
zwischen den Verfragsparteien verringemn, insbesondere, wenn sie einen
Industriestandard unterstiitzen oder de facto begriinden, sondem durch
den Ausschluss alternativer Technologien auch den Innovationswetthbe-
werb. Ein vorhandener Standard und ein enisprechender Technologiepoof
kdnnen den Marktzugang fiir neue und verbesserte Technologien er-
schweren.”

,Werden nicht wesentliche, aber sich ergénzende Patente in den Pool _
einbezogen, besteht die Gefahr des Ausschlusses fremder Technologien.
Denn sobald eine Technologie Bestandteil eines Pools ist und als Teil ei-
nes Pakels in Lizenz vergeben wird, dirfte es fir die Lizenznehmer wenig
Anreize geben, Lizenzen fir konkurrierende Technologien zu erwerben,
zumal dann, wenn die fiir das Paket gezahlfen Lizenzgebiihren bereits ei-
ne substituierbare Technologie umfassen. Dariiber hinaus zwingt die Ein-
beziehung von Technologien, die fir die Herstellung von Produkten oder
die Anwendung von Verfahren, auf die sich der Technologiepoo! bezieht,
nicht notwendig sind, die Lizenznehmer, auch fiir Technologien zu zahlen,
die sie moéglicherweise nicht benétigen. ... “

Unterhalb dieser Schwelle Uberwiegen hingegen die Vorteile fir den Wettbe-
werb und die nach Poollizenzen an vom Pool erfassten Schutzrechten suchen-
de Partei, wie sie in Rn. 214 der Leitlinien hervorgehoben werden. Eingedenk
dieser Vorteile sowie der Tatsache, dass es sich bei der Moglichkeit einer das
Klagepatent umfassenden Poollizenz um ein ,Plus” gegeniiber einer Vielzahl
von Einzellizenzen handelt, das der Patentinhaber dem Lizenzsucher auch zu
dessen eigenem Vorteil einrdumt, ist es gerechtfertigt, dem Patentinhaber bei
der Gestaltung der Poollizenz gewisse Freiheiten einzurdumen. Dies betrifft
etwa die Frage, ob dem Lizenzsucher auch nationale Lizenzen gewahrt werden
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sollen, die es ihm ermdglichen, ,malgeschneiderte® Lizenzen fiir das von ihm
bediente Vertriebsgebiet zu erwerben, oder ob im Gegenteil nur eine weltweite
Paketlizenz angeboten werden soll. Hier haben sich die Inhaber von Standard-
patenten bei der vertraglichen Vereinbarung mit der [l dazu entschie-
den, ausschlieflich esine weltweite Poollizenz an samtlichen fir wesentlich er-
achteten Schutzrechten zu erteilen und den Lizenzverwalter [ auch nur
zur Erteilung solcher weltweiter Lizenzen zu erméchtigen. Dies ergibt sich, wie
die Beklagten zu Recht nicht bestritten haben, aus der Praambel des MPEG-2-
Patentportfolio-Lizenzvertrages (Anlage B1 und KR-18, Ubersetzung: B1b und
KR-19, jeweils Seite 2, dritter Absatz), wo es heiltt, dass jeder Lizenzgeber dem
Lizenzverwalter I cine weltweite, nicht-ausschlieRliche Lizenz oder
Unterlizenz erteiit habe, um es diesem zu ermdglichen, weltweite, nicht-

~ ausschlieBliche Unterlizenzen an den standardwesentlichen Patenten zu ge-
wiéhren. '

Dass mit dieser Entscheid_ung der Poolpatentinhaber far eine iedigiich mit weit-
weiter Geltung erhaltliche Poollizenz notwendigerweise gewisse Pauschalie-
rungen zu Lasten der Poollizenznehmer verbunden sind, ist im Ergebnis nicht
zu beanstanden. Jedenfails haben die Beklagten nicht aufgezeigt, dass die vor-
genommenen Pauschalierungen fir die Lizenznehmer unzumutbar seien. Sie
rechifertigen es nicht, dass die Beklagten einen Anspruch auf eine gezielt auf
ihre Bedurfnisse zugeschnittene Lizenz geltend machen kénnten. So rigen die
Beklagten, es stelle eine unangemessene Benachteiligung der Lizenzsucher
dar, wenn | immer die gleiche Lizenzgebihr unabhangig davon ver-
langt, in welchem Land die DVD auf den Markt gebracht wurde, obwohi die An-
zahl der in den einzelnen Landern in Kraft stehenden Schutzrechte variiere. Es
misse daher zwischen Landern mit einem umfangreichen, mit geringem oder
ohne jeglichen Patentschutz unterschieden werden. Auch stehe mangels Prii-
fung eines zum Pool gehdrigen Schutzrechtes auf seine Wesentlichkeit flr den
Standard gar nicht fest, ob es sich tatséchlich um eine technische Lehre han-
delt, von der bei Benutzung des Standards zwingend Gebrauch gemacht wird.
Diese Einwénde (iberzeugen nicht.

Zunachst darf die Zah! der in einem Land in Kraft stehenden Schutzrechte
schon deshalb nicht Uiberbewertet werden, weil auch schon ein einziges Patent
in der Lage ist, einen Interessenten von dem standarddefinierten Markt fernzu-
halten. Ob daneben auch weitere Schutzrechte flir den lokalen Markt lizenziert
werden massen, um die standardisierte Technologie im betreffenden Vertriebs-
gebiet vermarkten zu kénnen, kann fiir das Interesse des Lizenzsuchers, einen
legalen Marktzutritt zu erlangen, dann nur eine untergeordnete Rolle spielen,
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Zudem ist zu berlcksichtigen, dass der Patentinhaber mit der Poollizenz (auch)
zu Gunsten des Lizenzsuchers eine zusatzliche Option schafft, die Uber die
(fortbestehende) Moglichkeit der Einzellizenzierung hinausgehend wesentliche
Vereinfachungen fir den Patentbenutzer mit sich bringt. Denn dieser kann mit-
tels der Poollizenz ,aus einer Hand® zumindest all jene Patente lizenziert be-
kommen, die in den Pool als wesentiich fur die Benutzung des Standards ein-
gebracht wurden, und ist auf diese Weise der Last einer andernfalls erforderli-
chen aufwandigen Einzellizenzierung enthoben. Auch wenn es richtig ist, dass
die _ nicht garantieren kann, dass von der Poollizenz sdmtliche essen-
tiellen Patente erfasst werden, schon weil die Teilnahme an der Poollizenz fUr
die Inhaber wesentlicher Patente freiwillig ist, so missen die Beklagten aner-
kennen, dass ihnen die Poollizenz zumindest die Mdglichkeit verschafft, soviel
essentielles geistiges Eigentum wie nur méglich in einem einzigen Akt lizenziert
zu bekommen. Dies stellt eine bequeme Lizenzalternative zur aufwandigen Ein-
zellizenzierung dar und verringert die Transaktionskosten.

dd)

Die von der Beklagten zu 4) gewiinschte terriforiale Beschriankung des Poolli-
zenzvertragés auf Benutzungshandlungen in Deutschland liefe im Ergebnis
darauf hinaus, dass ihr eine weitere (dritte) Option der Lizenznahme eingerdumt
werden misste, die neben (in ihrer Reichweite gleichsam zwischen) die Einzel-
lizenzierung und die weltweite Poollizenz treten und letztere faktisch entwerten
wiirde. Denn kein Lizenzsucher sdhe mehr eine Veranlassung, die weltweite
Poollizenz in unmodifizierter Form zu nehmen, wenn er einen Anspruch darauf
geltend machen kdnnte, die urspringlich als weltweite konzipierte Lizenz auf
sein Vertriebsgebiet ,herunterbrechen” und so zu einer fiir seine individuelien
Bedurfnisse malgeschneiderten Lizenz zu kommen. Fir ein derartiges Vorge-
hen besteht auch mit Blick auf schutzwiirdige Interessen des Lizenzsuchers
keine Veranlassung: Wenn ihm eine weltweite Lizenz angesichts seines Ver-
triebsgebietes unangemessen weit erscheint, so mag er sich auf eine Einzelli-
zenznahme fir die Lénder seines Vertriebsgebietes zuriickziehen. Diese Még-
lichkeit steht ihm auch angesichts der Option, den MPEG-2-Standard-
Lizenzvertrag abzuschlieRen, weiterhin zu Gebote (vgl. nur den MPEG-2-
Standard-Lizenzvertrag in Anlagen B1/B1b bzw. KR-18/KR-19, Seite 2, sechs-
ter Absatz). Von dieser Moglichkeit hat die Beklagte zu 4) allerdings - wie aus-
gefihrt - keinen Gebrauch gemacht. Demgegeniber verhalt sie sich wider-
spritchlich, wenn sie nunmehr Modifikationen des Standard-Poollizenzvertrages
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verlangt, die sie auch auf dem Wege einer Einzellizenzierung hatte realisieren
kénnen.

ee)

Soweit die Beklagte zu 4) geltend macht, die Kl&gerin miisse ihr Lizenzangebot
an ihre - der Beklagten zu 4) - Bedurfnisse anpassen, begegnet es bereits Be-
denken, ob ein Abweichen von der Standardpoollizenz tberhaupt in der Verfi-
gungsgewalt der Klagerin liegt. Letzteres wiirde namlich bedingen, dass die
Klégerin andere Poolpatentinhaber zwingen kénnte, die gewinschie Individuali-
sierung mitzutragen. Ob der Klagerin dies méglich ist, kann allerdings dahinste-
hen.

Denn die Kiagerin bzw. die fur sie in die Poollizenzierung eingeschaltete |l
[l haben eine Anpassung des Standard-Lizenzvertrages an individuelle Be-
dirfnisse der Beklagien zu 4) jedenfalls nicht willkirlich verweigert, weil die
Klagerin sich auf nachvolizichbare und legitime Griinde berufen kann, weshalb
sie die Poollizenz nur ais weltweite ,One-Sfop-Lizenz* anbieten ldsst und der
B !/ odifikationen versagt.

Dies gebietet zum einen das Gebot der Gleichbehandlung, das es der Klagerin
untersagt, verschiedene Lizenznehmer ohne rechtfertigenden Grund ungieich
zu behandeln. So hat die [ Vodifikationen vergleichbar den von der
Beklagten zu 4) verlangten bislang keinem ihrer Poollizenznehmer eingeraumt,
jedenfalls ist derartiges nicht vorgetragen. Geschahe dies nun bei der Beklag-
ten zu 4), sdhe sich die _ in naheliegender Weise dem Einwand ande-
rer Poollizenznehmer ausgesetzt, die Beklagte zu 4} ohne rechifertigenden
Grund zu bevorzugen. Die Beklagten sehen zwar etwa in unterschiedlichen
geografischen Tatigkeitsbereichen gerade eine Grundlage dafir, dass die Kla-
gerin bzw. die I - ischen verschiedenen Lizenznehmern unterschei-
den kénne und misse. Ein kartellrechtliches Gebot, Lizenznehmer in unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Situation atuch unterschiedlich zu behandein, lasst
sich daraus entgegen der Auffassung der Beklagten jedoch nicht ableiten. Die
Kiagerin darf bei ihrem Angebot eines Poollizenzvertrages durchaus Pauscha-
lierungen vornehmen, schon um der Missbrauchsgefahr zu begegnen, die mit
einer auf ein konkretes Vertriebsgebiet mageschneiderten Lizenzierung ein-
‘herginge. So weist sie zu Recht darauf hin, dass es sich bei DVDs um eine
SHachtige Ware* handelt, deren - vertragswidrigem - Vertrieb in anderen als den
lizenzierten Landern kaum praktische Hindernisse entgegenstehen. Eine etwa
im Sinne einer ,gerechten Ungleichbehandlung” vorgenommene Lizenzierung
nur fur bestimmte Vertriebsgebiete wiirde daher eine kaum noch zu kontroliie-
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‘rende Missbrauchsgefahr mit sich bringen. Zum anderen erleichtert es eine
weltweite Lizenz den Schutzrechtsinhabern bzw. der [l die Einhaltung
der vertraglichen Verpflichtungen durch die Lizenznehmer nachzuvoliziehen.
Die von der Beklagten zu 4) jedenfalls in der Vergangenheit praktizierte Herstel-
lung der angegriffenen DVDs in Danemark macht die andernfalls zu befiirch-
tenden Probleme anschaulich: Der Klagerin wiirde bei einer auf das deufsche
Vertriebsgebiet beschrénkten Lizenz zugemutet, patentverletzende Herstel-
lungshandlungen in Danemark zu dulden bzw. zumindest nachtraglich hinzu-
nehmen; entgegen der von den Beklagten veriretenen Ansicht existieren zu
insgesamt fUnf der zwdlf vor den Patentstreitkammern geltend gemachten Pa-
tente auch danische Teile, wie sich der Anlage B1b fir das N - - tent
Er I cic beiden HI-Patente EP N o cr I o
wie die --Patente EP I vrnd Er I <ntnchmen 13sst. Eine

solche territoriale Beschrankung der Poollizenz der Beklagten zu 4) auf
Deutschland, unter Ausklammerung des Hersteliungsstaates, in dem ebenfalls
ein patentrechtlicher Schutz besteht, wére der Kiagerin daher nicht zuzumuten.

ff)

Soweit die Beklagte zu 4) geltend macht, die Kammer dlrfe nur Gber Verletzun-
gen des Klagepatents in Deutschland urteilen und sei nicht zu einer ,cross-
 border-Jurisdiktion* befugt, lasst dies keine Riickschlusse darauf zu, ob die An-
gemessenheit des Angebotes eines Lizenzsuchenden auch die Einbeziehung
von Benutzungshandlungen im Ausland erfordert. Die Frage der Berechtigung
des Kartellrechtseinwandes beurteilt sich allein nach der Zumutbarkeit eines auf
Deutschland beschrénkten Lizenzangebotes, ohne dass die Kammer sich damit
anmalt, Uber Benutzungshandlungen im Ausland zu entscheiden; insbesonde-
re erfolgt keine Verurteilung der Beklagten zu 4) zum Abschluss eines weltweit
glltigen Lizenzvertrages. '

b)
Auch dem kartellrechtlichen Zwangslizenzeinwand (Art. 82 EGV, §§ 19, 20
GWB) der Beklagten zu 1) ist der Erfolg versagt.

Die Klagerin hat zu Recht dem konkreten Ersuchen der Beklagten zu 1) um Er-
teilung einer globalen Lizenz gemaR den vertraglichen Konditionen der |l
B (MPEG-2 Patentportfolio-Lizenz gemaR Anlage B1, deutsche Ubersetzung
in Anlage KR-19) nicht entsprochen, so dass der dolo-petit-Einwand (§ 242
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BGB) der Beklagten zu 1) mangels rechtsmissbrauchlichen Verhaltens der Kla-
gerin nicht durchgreift. '

Unstreitig bot die Beklagte zu 1) der Ml mit Email vom 03. August 2007
bzw. mit Fax vom 13, August 2007 den Abschluss eines Lizenzverirages an,
indem sie dieser ein um fehlende Angaben ergénztes Muster des Standard-
Lizenzvertragés iibersandte. Darlber hinaus bekraftigten die Prozessbevoll-
machtigten der Beklagten mit weiterem Schreiben vom 19. September 2007
(Anlage B14) die entsprechende Bereitschaft der Beklagten zu 1). An sich hat
die Beklagte zu 1) damit dargetan, ein Lizenzangebot zu angemessenen Be-
dingungen unterbreitet zu haben.

aa)

Gleichwohl ist die Verweigerung dieses - durchaus ernsthaften und konkreten -
Lizenzsansinnens durch die Klagerin weder kartellrechtswidrig i.S.v. Art 82
EGV, §§ 19, 20 GWB noch widerspricht sie den Regeln der Internationalen Or-
ganisation fir Standardisierung (1SO, vgl. Anlagen B15 und B16). Es kann der
Klagerin und den weiteren Poolmitgliedern schlechthin nicht zugemutet werden,

allein der Beklagten zu 1) als Tochterunternehmen eine weltweite Lizenz zu |

erteilen, wéhrend ihre Konzernmutter die Lizenznahme fiir den skandinavischen
Raum kategorisch ablehnt. Die mangeinde Bereitschaft der B - B
klagten zu 1) eine isolierte® Standardlizenz zu erteilen, solange nicht auch ihre
Konzernmutter - die Beklagte zu 4) - eine weltweit glltige MPEG-2-Lizenz
nimmt, hat vielmehr anerkennenswerte sachliche Griinde, welche die Ableh-
nung des Angebotes der Beklagten zu 1) rechtfeftigen.

aaa)

Der Beklagten zu 1) mag zwar zuzugestehen sein, dass - anders als die Klage-
rin dies im Schreiben vom 10. September 2007 (Anlage B13) anklingen l&sst -
der Abschiuss eines Lizenzvertrages fir die Klagerin und die weiteren Poolmit-
glieder nicht zwangslaufig die Verpflichtung nach sich zdge, auch gegen die
Beklagte zu 4) wegen etwaiger weiterer Verletzungen der zum Standardpool
gehoérenden Schutzrechte nicht vorzugehen. Trotzdem brauchen die Pooimit-
glieder sich nicht darauf einzulassen, nur an ein in Deutschland ansassiges
Tochterunternehmen der [ ll-Gruppe eine Standard-Lizenz zu vergeben,
wahrend insbesondere die Konzernmuiter zumindest im skandinavischen Be-
reich weiterhin entsprechende DVDs vertreibt.
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in diesem Zusammenhang ist zunéchst zu beachten, dass funf der insgesamt
zwdIf der in den vor den Patentstreitkammern des Landgerichts Disseldorf am
19. August 2008 verhandelten Parallelverfahren geltend gemachten Schutz-
rechte auch in Dédnemark in Kraft stehen, so dass bereits vor diesem Hinter-
grund ein anerkennenswertes Interesse der Kidgerin und der anderen Poolmit-
glieder an einer weltweiten Standardlizenznahme auch durch die Beklagte zu 4)
nicht von der Hand zu weisen ist (vgl. die Ausflhrungen zur Beklagten zu 4)
unter IV, 2. a} ee), wo die danischen Patente im Einzeinen aufgefihrt sind).

Soweit die Beklagten diesheziglich geltend machen, dass die betreffenden
Schutzrechte in Skandinavien nicht rechtsbestandig seien und die Beklagte zu
4) diese Schutzrechte in Skandinavien nicht verletze, ist dieser Einwand ohne
sachliche Substanz. Hinsichtlich der Frage nach der Rechtshestandigkeit dieser
Schutzrechte haben die Beklagten nicht aufgezeigt, aus welchen konkreten
Granden es an dieser jeweils mangeln sollte. Hinsichtlich eines GroRteils der
betroffenen Schutzrechte ist die Kammer bzw. die Parallelkammer im Ubrigen
bereits in den den Parteien bekannten, im Jahre 2006 verhandelten
Verfahren nach eingehender Priifung zu dem Ergebnis gelangt, dass mangels
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer Vemichtung der Schutzrechte im Be-
reich des Hoheitsgebiets der Bundesrepublik Deutschland eine Aussetzung
nicht geboten war. |

Die Kammer vermag zudem nicht nachzuvollziehen, inwiefern es hinsichtlich
der Vertriebshandlungen der Beklagten zu 4) im skandinavischen Raum an ei-
ner (wortsinngemanien) Patentverletzung fehlen sollte und die dortigen Teile
des Klagepatents nicht rechtshesténdig sein soliten. Da es sich jeweils um eu-
ropaische Patente handelt, sind auch die skandinavischen Gerichte an die
maRgeblichen Auslegungsgrundsatze und Nichfigkeitsgrinde des Europi-
schen PatentUbereinkommens gebunden. Angesichts der oben getroffenen
Ausfuhrungen zur Frage der Patentverletzung ist nicht ersichtlich, aus welchen
Griinden die skandinavischen Gerichte insoweit zu einem anderen Ergebnis als
die Kammer gélangen soliten. Eine Aussetzung des Rechtsstreits bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die gegen die Beklagte zu 4) in Danemark
erhobenen Patentverletzungsklagen ist deshalb nicht geboten.

Hinzu kommt, dass die Beklagte zu 4) die auf dem deutschen Markt tatige Be-
klagte zu 1) unstreitig zumindest in der Vergangenheit mit von ihr hergestellten
DVDs belicferte. Soweit die Beklagten dahingehend argumentieren, dass den
Poolmitgliedern - betrachte man die Gesamtzahiungen der ||l Gruppe -
letztlich keine lizenzgebihren entgingen, vermag dies nicht zu Uberzeugen;
diese Sichtweise ldsst ndmlich unberiicksichtigt, dass die Beklagte zu 4) in
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Skandinavien eigenem Vorbringen nach DVDs ohne Zwischenschaltung eines
ihrer Tochterunternehmen vertreibt.

bbb)
Zu Recht verweigert die |l die Erteilung einer isofierten Standardlizenz -
an die Beklagte zu 1) auch mit der Begriindung, dass dic |G ruppe der
B i Hinblick auf in der Vergangenheit erfolgte Patentverletzungen Li-
zenzgebihren in nicht unwesentlichem Umfang schulde, wahrend die Beklagte
zu 1) nur bereit sei, die durch ihre eigenen, aliein in Deutschland entfalieten
Benutzungshandlungen entstandenen Lizenzgebiihrenanspriiche zu begleichen
(vgl. Ziffer 3.3.2 des Standardverirages).

Es kann dahinstehen, ob der Vortrag der Klagerin zutrifit, die (G ruppe
schulde dem MPEG-2-Lizenzpool Lizenzgebihren in einer GrdRenordnung von
insgesamt sechs Millionen US-Dallar fir Herstellung und Vertrieb von rund 200
Millionen DVDs mit MPEG-2-Videoinhalten. Unabhangig von der Richiigkeit
dieser Zahlen steht jedenfalls fest, dass die Bekiagte zu 4) in erheblichem Um-
fang in Skandinavien herstellte und vertrieb. Zudem vertrieb die Beklagte zu 4) -
zumindest in geringerem Umfang - auch DVDs mit MPEG-2-Videoinhalten in
Deutschiand. Soweit die Beklagten demgegeniiber argumentieren, in Skandi-
havien sei der Beklagten zu 4) keine Patentverletzung zur Last gefallen, gelten
die diesbezlglichen Ausfiihrungen unter aaa) entsprechend. |

Der Klagerin und den weiteren Poolmitgliedern ist die Vergabe eines Standard-
lizenzvertrages - noch dazu lediglich an ein Tochterunternehmen eines Kon-
zems - schlechthin unzumutbar, chne dass in dem Lizenzvertrag eine Regelung
vorgesehen ist, inwieweit Lizenzgebihren rickwirkend fUr vergangene Patent-
verletzungen entrichtet werden sollen. Andernfalls liefen die Schutzrechtsinha-
ber namilich Gefahr, dass andere (potentielle) lLizenznehmer geradezu dazu
animiert wirden, zunachst ebenfalls ohne Lizenznahme von deren technischen
Lehren Gebrauch zu machen und nach Entdeckung der Benutzungshandlungen
nur fir die Zukunft lizenzbereit zu sein. Eben diese Gefahr realisiert sich im
Hinblick auf die von den Beklagien zu 1) und 4) konkret geéuBerte' Lizenzbe-
reitschaft: Wéahrend die Beklagte zu 1) nur die in ihrer Person entstandenen
Lizenzgebiihren begleichen méchte, will die Beklagte zu 4) den Standardlizenz-
vertrag nur fur das Territorium der Bundesrepublik Deutschland abschliefen
und verweigert damit zugleich die Tilgung von in der Vergangenheit angefalie-
nen Lizenzgebihren entsprechend Ziffer 3.3.2 des Standardvertrages.
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Mit einer bloRen Tilgung der in Person der Beklagien zu 1) enistandenen Ailt-
verbindlichkeiten muss sich die Klagerin nicht begniigen. Ohne dass im hiesi-
gen Einzelfall nahere Feststellungen dazu getroffen werden missten, ob - wie
die Klagerin geltend macht - die Beklagten gezielt eine Strategie im Sinne einer
Lizenzvermeidungspolitik betreiben, liegt objektiv die Gefahr auf der Hand, dass
im Falle der Annahme einer Verpflichtung zur isolierten Lizenzvergabe an ein
einzelnes Tochterunternehmen Konzerne geneigt waren, durch Grindung neu-
er Tochierunternehmen der Verpflichtung zur Zahlung von Lizenzgebiihren fiir
vergangene Benutzungshandlungen zu entgehen. Das interesse der Poolmit-
glieder, derartigen Umgehungshandlungen wirksam dadurch vorzubeugen,
dass einzeine Tochterunternehmen nur dann in den Genuss einer Standardli-
zenz kommen, wenn auch eine im selben Geschéftsfeld tatige Konzernmutter
einen entsprechenden Standardlizenzverirag abschlielt, kann nicht mit dem
Argument geleugnet werden, dass keine Vermutung fir ein zukiinftig vertrags-
widriges Verhalten angenommen werden darfe. Vergangene Patentverletzun-
Qen mehrerer Konzernunternehmen im hier verwirklichten Ausmag rechtfertigen
das Bestreben der Schutzrechtsinhaber am kumulativen Abschluss von Lizenz-
vertradgen mit allen konzernangehdérigen Unternehmen, die im entsprechenden
Geschaftsfeld aktiv sind, und an einer riickwirkenden Zahlungsverpflichtung fur
Lizenzen, die durch die Patentbenutzung durch alle konzernangehdrigen Unter-
nehmen ausgeldst wurden. Dieses Ansinnen ist nicht zuletzt auch im Hinblick
auf den Grundsatz der Verpflichtung zur Gleichbehandiung aller Lizenznehmer
geboten; rechtstreue Lizenznehmer wiirden erheblich benachteiligt, wenn man
es ihren Konkurrenten - wirtschaftlich gestérkt durch die Einsparung von Li-
zenzgeblhren flr die Vergangenheit - erméglichte, sie preislich zu unterbieten,
so dass Wettbewerbsverzerrungen drohen wirden. '

cee)

Soweit die Beklagte zu 1) geltend macht, sie habe keinen Einfluss darauf, zu
welchen Bedingungen ihre Konzernmutter - die Beklagte zu 4) - zu einer Li-
zenznahme bereit sei, vermag auch dies nicht den Vorwurf einer unsachlichen
Lizenzverweigerung seitens der Klagerin zu begriinden. Unstreitig ist die Be-
kiagte zu 1) ein 100 %iges Tochterunternehmen der Beklagten zu 4). Es kornmt
in diesem Zusammenhang nicht darauf an, dass zwischen der Beklagten zu 1)
und der Beklagten zu 4) unstreitig kein Beherrschungsvertrag besteht und dass
die Beklagte zu 1) ein rechtlich vollkommen selbsténdiges Unternehmen ist.
Denn maRgeblich fur die Frage der Zumutbarkeit der isolierten Erteilung einer
weltweiten MPEG-2-Standardlizenz ist der Umstand, dass die Beklagte zu 4)
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als Alieingesellschafterin der Beklagten zu 1) Einfluss auf die Beklagte zu 1)
ausiiben kann, indem sie insbesondere deren Geschéftsfihrer bestel-
lenfabberufen kann (§ 46 Nr. 5 GmbHG). Des Weiteren kommt der Bekiagten
zu 4) der wirtschaftliche Ertrag der Beklagten zu 1) zugute, indem sie Uber den
JahresiUberschuss ihrer Tochtergesellschaft zuzlglich eines etwaigen Gewinn-
vortrages verfigen kann (§ 29 Abs. 1 GmbHG).

Zudem ist zu berticksichtigen, dass die Klagerin bzw. dic || scibst uber
keinerlei rechtliche Handhabe verfugen, die Beklagte zu 4) zum Abschiuss ei-
nes angemessenen Lizenzvertrages zu bewegen. Demgegeniber steht der Be-
kiagten zu 1) immerhin die Mdglichkeit offen, die Beklagte zu 4) auf deren ge-
genlber ihr bestehende konzernrechtliche Treuepflicht zu verweisen.

ddd)

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Klagerin die isolierte Vergabe einer
weltweiten Standardlizenz an die Beklagte zu 1) neben einer auf Deutschland
beschrankten Standardlizenz fur die Bekiagte zu 4) auch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt einer ,Teilerledigung filr die Zukunft* zumutbar. Es mag sein, dass
so far die Zukunft sichergestellt ware, dass Benutzungshandlungen in Deutsch-
land lizenzmaRig erfasst waren - indes bestiinde fitr die Kiagerin bzw. || R
Bl die Gefahr, fir in der Vergangenheit in erheblichem Umfang erfolgte Benut-
zungshandlungen der -—Gruppe keine Lizenzgebithren zu erhalten. Ein
solches Ansinnen zdgen verniinftig denkende Parteien eines Lizenzverirages
nicht als angemessen in Betrachi.

bb)

Ebenso ohne Erfolg macht die Beklagte zu 1) eine Diskriminierung dergestalt
geltend, dass die gesonderte Lizenzerteilung an einzelne Tochterunternehmen
eines Konzemverbundes der bisherigen Lizenzpraxis der Klagerin im Rahmen
der Erteilung von MPEG-2-Standardiizenzen entspreche. Die Klagerin hat in-
soweit darauf verwiesen, dass gesonderte Lizenzen nur dann vergeben worden
seien, wenn einzelne Konzerunternehmen nicht auf dem relevanten Ge-
schiftsgebiet tatig seien. Soweit die Beklagte zu 1) in diesem Zusammenhang
unter Verweis auf die Anlagen B19, B19a, B32 und B33 konkrete Beispiele in
Bezug auf andere Konzerne vorbringt, erlaubt der Vortrag der Beklagten zu 1)
allerdings keine Feststellungen dazu, dass in jenen Fallen die jeweiligen Kon-
zernmitter ihrerseits Uberhaupt DVDs herstellen und/oder vertreiben. Fur die
_ tragen die Beklagten vielmehr selbst ausdriicklich vor, dass
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die Konzernmutter () ibrerseits deshalb nicht lizenziert sei, weil sie fur
die AusUbung ihrer eigenen Geschaéftstatigkeit keiner Lizenz bedarf. Gleiches
geite fur die || . ihre Mutterunternehmen. In diesem Falle
ist eine unsachliche Ungleichbehandiung aber zu verneinen, weil der Ge-
schaftsgegenstand der Beklagten zu 4) - unstreitig zumindest in Skandinavien -
der Vertrieb von DVDs ist.

Sowett die Beklagte zu 1) geltend macht, éinze!ne Unternehmen der [l
Gruppe hétten gesonderte Standérdlizenzvertrége erhalten, hat sie trotz des
Vortrages der Klagerin, wonach kein einziges Hll Unternehmen lizenziert sei,
keinen Beweis fir ihre gegenteilige Behauptung angetreten, obwohl ihr die Be-
weislast fir die tatsachlichen Voraussetzungen einer Ungleichbehandlung ob-
liegt. Eines Hinweises auf die bestehende Beweislastverteilung bedurfte es
nicht, da den Beklagten bzw. ihren Prozessbevollmachtigten das Urteil , Video-
signal-Codierung 1" offenkundig bekannt ist; aus ihm ergibt sich, dass die Be-
weislast fur die Ungleichbehandlung derjenige tragt, der sich auf den Versto

gegen das Diskriminierungsverbot beruft (LG DUsseldorf, InstGE 7, 70, 105, Rn.
125).

c) _
Ohne Erfolg wenden sich die Beklagten schiieflich gegen den von der Klagerin
bzw. der [ angebotenen MPEG-2-Standardlizenzvertrag. Dieser ist
weder unter dem Aspekt der Angemessenheit noch unter demjenigen der Dis-

kriminierung zu beanstanden (Art. 82 EGV, § 19 Abs. 1 und 4 Nr. 2, § 20 Abs. 1
GWB).

aa)

Dass in den von der weltweiten Lizenz erfassten Landern notwendigerweise
eine unterschiedliche Zahl an Patenten in Kraft steht, kann die Angemessenheit
der Poollizenz nicht in Frage stellen. Die Beklagten haben die damit einherge-
hende Pauschalierung schon deshalb hinzunehmen, weil sie die gewlinschte
Differenzierung durch eine Individuallizenznahme unschwer hatten zur Geltung
bringen kénnen. Wenn sie jedoch von den Vorteilen der Poollizenz profitieren
wollen, haben sie im Gegenzug auch die Nachteile der mit ihr einhergehenden
Pauschalierung hinzunehmen. insoweit wird auf die Ausflithrungen zur Beklag-
ten zu 4) unter IV, 2. a) cc) verwiesen.
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bb)

Die Beklagten beméngeln es zu Unrecht als unangemessen, dass der MPEG-2-
Standard-Lizenzverirag eine Stiicklizenz anstelle einer umsatzabhangigen Li-
zenz vorsieht. Sie rlgen, der zwischenzeitlich eingetretene Preisverfall bei
DVDs werde durch die vom Standard-Lizenzvertrag vorgesehene Staffefung der
absoluten Lizenzbetrdge nicht in ausreichender Weise abgebildet; bezogen auf
den K'aufpreis stiegen die errechneten prozentualen Lizenzsadtze unangemes-
sen an. Eine Stlcklizenz sei jedenfalls dann unangemessen, wenn ihr Anteil an
den Gestehungskosten so groft werde, dass dem Lizenznehmer eine Produkti-
on nicht mehr maoglich ist. Dies sei hier der Fall.

Dem vermag die Kammer nicht zu folgen. Es ist nicht zu erkennen, dass in ei-
nem vorgelagerten Markt fir die Lizenzierung patentierter Technologien zwin-
gend eine Lizenzgebihr zu vereinbaren wére, die sich am Prozentsatz der Net-
to-Verkaufseridse bemisst, welche die Lizenznehmer mit ihren auf der Grundla-
ge der lizenzierten Technologie hergestellien Produkten auf dem nachge-
lagerten Markt erzielen. Zunachst ist es nicht von vornherein als Ausdruck eines
Missbrauchs der marktbeherrschenden Stellung der Kilagerin anzusehen, dass
der Standard-Lizenzvertrag nur eine sttck- und keine umsatzbezogene Herstel-
fungs- und Vertriebslizenz vorsieht. Wie die Kammer aus einer Vielzahl von Fal-
len weil, sind im Wirschaftsleben stick- wie umsatzbezogene Herstellungs-
und Vertriebslizenzen gleichermalen (blich. Bei Vereinbarung einer Umsatzli-
zenz ist das Lizenzgebiihrenaufkommen neben den verkauften Stickzahlen
auch an die Entwicklung des Verkaufspreises des Lizenzgegenstandes gekop-
pelt, der entsprechend der Marktsituation steigen oder fallen kann, wéhrend das
Lizenzgebtihrenautkommen bei einer Stiicklizenz allein von den Produktions-
bzw. Vertriebszahlen abhéngt, ohne dass es auf die Entwicklung des Ver-
kaufspreises ankommt. Die Stiicklizenz entspricht dem legitimen Interesse des
lizenzgebhers, den Umfang der erzieiten Lizenzgebuhren von der konkreten
Preisgestaltung des Lizenzrnehmers, auf die der Lizenzgeber unmittelbar keinen
Einfluss hat, abzukoppeln. Der Lizenzgeber musste bei Vereinbarung einer
Umsatzlizenz das Risiko auf sich nehmen, nicht mehr angemessen fur seine
Erfindung entlohnt zu werden, wenn die prozentual vom Umsatz berechneten
Lizenzgebihren im Falle eines Preisverfalls auf dem Markt fiir die Lizenzpro-
dukte nachhaltig sinken. Dies ware ihm unzumutbar, weil jeder Lizenzgeber -
auch der marktbeherrschende - einen Anspruch auf Lizenzgebihren hat, die
seinen Investitionen und seiner Innovationsleistung gebihrend Rechnung tra-
gen. Eine Lizenzgebihrenregelung, die etwa durch die Vereinbarung einer
Sticklizenz diesem legitimen Anliegen dient, ist unter kartellrechtlichen Ge-
sichtspunkten nicht zu beanstanden. Zudem vermag eine Sticklizenzgebihr in
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besonderem Male die kartellrechtlich gebotene Gieichbehandiung aller Lizenz-
nehmer sicherzustellen, weil die feste Stiicklizenz fiir jeden Wettbewerber den-
selben preishildenden Kostenfakior schafft. Da eine Umsatzlizenz demgegen-
Uber zur Folge hatte, dass sich die Lizenzgeblhr proportional mit sinkenden
Abgabepreisen reduziert, wiirden vor allem umsatzstarke Lizenznehmer be-

glnstigt und ihnen ein Preiskampf zu Lasten kieinerer Lizenznehmer ermég-
licht. | |

Das Angebot einer Stiicklizenz bei einem Markt mit tendenziell fallenden Prei-
sen kann daher nicht von vornherein als unangemessen und deshalb als Miss-
brauch einer marktbeherrschenden Stellung des Schutzrechtsinhabers angese-
hen werden. '

cc)

Vielmehr ist allein entscheidend, ob die Stlcklizenz infolge marktbedingten
Preisverfalls einen so hohen Anteil an den Gestehungskosten des Er-
zeugnisses erreicht, dass dem Lizenznehmer eine Fortsetzung der Produktion
bei wirtschaftlich verniinftigem Handeln nicht mehr zugemutet werden kann und
die Stlicklizenz deshalb als nicht mehr angemessen anzusehen ist. Erst wenn
dieser Zustand erreicht ist, wirde bei wirksamem Wettbewerb ein an der Lizen-
zierung interessierter Schutzrechtsinhaber die Lizenzgeblhren auf ein ange-
messenes Niveau absenken, weil er sonst beflrchten misste, dass der Lizenz-
nehmer die Produktion und den Vertrieb des Erzeugnisses einstellt.

Das ist vor dem Hintergrund der von den Beklagten vorgetragenen Umstande
(noch) nicht anzunehmen. Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der Li-
zenzsatz nach dem MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag gegenwartig (seit dem 01.
Januar 2008) 0,026 USD je MPEG-2-DVD beftragt und bis zum Jahre 2011
schrittweise weiter auf schlielich 0,020 USD sinken wird. Zugleich sei - so die
Beklagten unter Verweis auf die in Anlage B22 enthaltenen statistischen Anga-
ben des Marktforschungsinstituts | K GcNcNTNGEGEEEEEEE <itcr - der
durchschnittliche Fabrikverkaufspreis fur eine DVD 5§ von 2,65 USD im Jahre
1997 auf 0,42 USD im Jahre 2006 gefallen, was einem Preisritckgang um 84 %
entspreche. Aufgrund dieses erheblichen Preisverfalls von DVDs kénnten sie -
die Beklagten - inzwischen fur eine DVD 5 auf dem Markt nur noch einen Preis
von 0,20 EUR erzielen, so dass schon allein die von ] veriangte Li-
zenzgebihr etwa 15 % des Umsatzes ausmache. Hinzu kamen weitere Lizenz-
belastungen, die sie flir die Herstellung von DVDs auf sich nehmen missten,
ohne dass freilich bislang tatsachlich eine entsprechende Inanspruchnahme
nach dem Vorbringen der Beklagten erfoigt ist: Fiir eine 4C-Poollizenz seien
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10,0375 USD, fur eine 6C-Poollizenz 0,045 USD, fur eine AC3-Lizenz 0,003 und
fur eine | -.izenz 0,015 USD aufzuwenden, woraus sich folgende po-
tentielle Gesamtlizenzbelastung ergebe:

Bezogen auf einen (von den Beklagten in der Klageerwiderung ausdriicklich fiir
eine DVD 5 vorgetragenen) Preis von 0,20 EUR errechnet sich damit unter
Zugrundelegung eines USD/EUR-Kurses von 1,50 USD = 1,00 EUR eine pro-
zentuale Gesamtlizenzhelastung von 40 %. Soweit sich die Beklagten auf einen
Anteil von 45 % berufen, beruht dies (rechnerisch zutreffend) auf dem im Jahre
2007 gultigen MPEG-Lizenzsatz von 0,028 USD und einer daraus resultieren-
den vorgetragenen Gesamtbelastung von 0,1285 USD. Die Kiagerin ist diesem
Anteil in der Replik mit dem Argument entgegengetreten, die Beklagten stellten
bei ihrer Berechnung in unzuldssiger Weise auf den Fabrikabgabepreis von
50g. Covermounts ab, der deutlich unter den sonstigen Fabrikabgabepreisen fir
DVD 5 und DVD 9 liegen kénne, denen gegeniber Covermounts jedoch nur -
einen verschwindend geringen Marktanteil einndhmen. Covermounts sind
DVDs, die etwa als kostenlose Zeitschriftenbeilagen oder sonstige Werbetrager
fir Konsumgdter vertrieben werden und die etwa auch Gegenstand der in Anla-
genkonvolut B7 enthaltenen Rechnungen waren. Die Klagerin behauptet, Co-
vermounts wlrden nur in Ausnahmefallen zur Speicherung von MPEG-2-
codierten Daten verwendet und kénnten schon aus diesem Grund zur Ermitt-
fung der Gesamilizenzbelastung nicht herangezogen werden.

Demgegentiber behaupien die Beklagten in der Duplik, Covermounts enthielten
heutzutage in der Regel MPEG-2-fdhige Inhalte, was auch bei den von der Be-
klagten zu 1) vertriebenen DVDs gemaf Anlage B7 der Fall gewesen sei. Be-
zugspunkt fir die Berechnung eines Lizenzanteils von 45 % (d.h. ein DVD-
Fabrikabgabepreis von 0,20 EUR) sei entgegen der kiagerischen Behauptung
nicht der Preis von Covermounts, ,sondern der Umsatz* gewesen. Worauf die
Beklagten damit abstelien wollen, ist nicht nachvollziehbar. Die von den Beklag-
ten selbst als Anlage B22 vorgelegte statistische Erhebung der ([ N
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I - weiche die Beklagten hinsichtlich des Riickgangs der Fab-
rikabgabepreise ausdriickiich Bezug nehmen, bericksichtigt ausschliellich die
Fabrikabgabepreise von DVD 5 und DVD 9; fir erstere gibt sie eine prozentuale
Gesamtlizenzbelastung von 28 %, flr letztere von 19 % an. Vor diesem Hinter-
grund ist der Vortrag der Beklagten in der Duplik, Grundlage flr die Berechnung
des Lizenzanteils von 45 % sei ,der Umsatz" (womit?!) gewesen, nicht schliis-
sig. Dass sie damit nicht den Umsatz mit allen Arten von DVDs meinen kénnen,
ergibt sich schon aus der von ihnen selbst in der Duplik angegebenen Ver-
gleichsberechnung, wonach sich mit einem Stiickpreis von Covermounts von
0,20 EUR eine prozentuale Gesamtlizenzbelastung (mit absolut 0,1285 USD)
von 41 % ergebe. Wenn auf die nach dem eigenen Vortrag der Beklagten zu
einem sinkenden Durchschnittspreis von DVDs fuhrenden Covermounts ein
Lizenzanteil von 41 % entfallt, kann der Lizenzanteil bei dem Durchschnitt alfer
DVDs (einschlieflich Nicht-Covermounts) nicht héher, namilich bei 45 %, liegen.
Der Vortrag der Beklagten zu einem von den Berechnungen in Anlagé B22
nach oben abweichenden Anteil der Lizenzbelastung (28 % bei DVD §, 19 %
bei DVD 9) ist daher nichf nachvoliziehbar, eine der Hohe nach unzumutbare
Gesamtlizenzbelastung nicht schlissig dargetan. Es entspricht dem unwider-
sprochenen Vortrag der Klégerin, dass mit den in Anlage B22 enthaltenen An-
gaben ,,Percenfage Represented By Royalty® (28 % und 19 %) die gesamie Li-
zenzbelastung durch alfe von den Beklagten angesprochenen Pools gemeint
ist. Mangels schiussigen Vortrags der Beklagten zu einer hdheren prozentualen
Lizenzbelastung ist daher davon auszugehen, dass diese bei 28 % (DVD 5)
bzw. 19 % (DVD 92) liegt. Im Schnitt ergibt sich daraus unter Berlicksichtigung
der Verteilung auf DVD 5 (44 % Marktanteil) und DVD 9 (54 % Marktanteil),
dass der durchschnittliche Wert der prozentualen Lizenzbelastung deutlich un-
ter 25 % liegt.

Ein Lizenzgebilhrenanteil in dieser Héhe mag prima facie hoch erscheinen, ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass es sich bei den lizenzpflichtigen DVDs
um Massenprodukte handelt, bei denen im Allgemeinen nur geringe Lizenzsat-
ze vereinbart zu werden pflegen, weil sich hinreichende Lizenzsummen fur den
Schutzrechtsinhaber im Ergebnis {iber die erheblichen Stiick- und Umsatzzah-
len seines Lizenznehmers einstellen. Zu bedenken ist jedoch, dass der Lizenz-
anteil nicht nur eine einzelne Erfindung vergitet, sondern eine Vielzahl von Pa-
tenfen verschiedener Inhaber abdeckt. Allein mit Blick auf den MPEG 2-
Standard handelt es sich um Ober 800 Schutzrechte aus 134 Patentfamilien.
Hinzuzurechnen sind die Schutzrechte (unbekannter Anzahl), welche von den
weiteren Pools und von - (AC3) verwaltet werden. Jeder der an einem der
streitigen Technologiepools beteiligten Schutzrechtsinhaber hat fir jede seiner
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in den Pool eingebrachten und benutzten Erfindungen Anspruch auf ein Entgelt,
das nicht nur seine Entwicklungskosten amortisiert, sondern ihm dartber hinaus
auch eine angemessene Belohnung flir seine Innovationsleistung verschaftt.
Dass angesichts dieser zugunsten der Schutzrechtsinhaber einzustellenden
Bemessungsfaktoren die geforderte Stucklizenz - zumindest inzwischen - un-
angemessen ware, gibt das Vorbringen der Beklagten nicht her.

Dem von den Beklagten in der Duplik angetretenen Sachverstandigenbeweis
JzJum Nachweis der Auswirkungen von Covermounts auf den gegenwartigen
Marktpreis und derzeitigen Verkaufspreis von DVDs® war mangels ankniip-
fungstauglichen Sachvortrags der Beklagten nicht nachzugehen. Ohne vorran-
gigen Sachvortrag zum derzeitigen tatsachlichen (sei es auch nur durchschnitt-
lichen) DVD-Fabrikabgabepreis liefe die Einholung eines Sachversténdigengut-
achtens auf einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis hinaus,

Das Vorbringen der Beklagten bietet daher keinen Anhalt dafir, dass die Li- .
zenzgebithren aus den erzielbaren Umséatzen nicht mehr unter Wahrung eines
ausreichenden Eigengewinns bestritten werden kdnnen. Insoweit ist zu beriick-
sichtigen, dass es nicht auf die individuelle Situation bei den Beklagten an-
kommt, sondern darauf, wie sich die Herstellungskosten bei den Presswerken -
unter Ausschoépfung mdglicher und zumutbarer Einsparpotentiale - allgemein
darstellen. Nur durch eine auf den Durchschnitt abstellende Betrachtung wird
sichergestellt, dass der Vorwurf des Ausbeutungsmissbrauchs nicht ungerecht-
fertigt an die betriebswirtschaftlichen Sonderbedingungen eines einzelnen
Wettbewerbers ankniipft, sondern an die fiir den beherrschten Markt typischen
Produktions- und Vertriebsbedingungen. Mit ihrem unter Beweis gesteliten Vor-
bringen, das Marktsegment der Covermounts wirke sich - in nicht ndher spezifi-
zierter Weise - auf den gegenwartigen Marktpreis und derzeitigen Verkaufspreis
aus, haben die Beklagten nicht schliissig dargetan, dass sich die erzielbaren
Preise in einem solchen MalRe reduziert haben, dass ihnen die Herstellung und
der Vertrieb von DVDs mit Videoinhalten unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
nicht mehr zumutbar sei, weil die in dem MPEG-2-Lizenzpoolvertrag geforderte
Stiicklizenz unangemessen hoch ist. Schlieflich belegt auch die Tatsache, dass
eine weit iberwiegende Vielzahl von DVD-Presswerken mit einem Marktanteil
von fast 100 Prozent die Poollizenz genommen hat und am Markt bestehen
kann, dass eine erfolgreiche Teilnahme am Wettbewerb durch die geforderten
Lizenzen offenbar nicht in Frage gestelit wird.

dd)
Ohne Erfolg bemangeln die Beklagten, der MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag sei
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deshalb unangemessen, weil er nicht in zureichender Weise zwischen ver-
schiedenen Technologien unterscheide. Der MPEG-2-Standard umfasse auch
verschiedene real fime- und live-Ubertragungen mit Schritten, die bei einer DVD
nicht anfielen, mittels einer Poollizenz jedoch nutzloser Weise auch dort mitli-
zenziert wirden,

Dass der MPEG-2-Portfolio-Lizenzverirag die speziellen Bediirfnisse nicht an-
gemessen beriicksichtige, trifft nicht zu. Eine solche Berlicksichtigung erfolgt
dadurch, dass fir unterschiedliche Produkte unterschiedliche Lizenzgeblhren
fallig werden. Artikel 2 unterscheidet insoweit zwischen verschiedenen Produk-
ten, von denen fur DVD-Hersteller Artikel 2.4 ,MPEG-2 Packaged medium™ von
Relevanz ist. Darunter sind ausweislich Artikel 1.21 Speichermedien wie bei-
spielsweise Magnetbander, Magnetscheiben oder optische Scheiben zu verste-
hen, auf denen ein oder mehrere MPEG-2 Videoereignisse gespeichett sind
(vgl. die Ubersetzung in Anlage KR-19). In Artikel 3.1 werden die Lizenzgeblh-
ren fur jedes Produkt gesondert festgesetzt, fur ein ,MPEG-2 Packaged medi-
um®im Sinne des Artikeis 2.4 geschieht dies in Artikel 3.1.6 bis 3.1.8 (sowie
durch Artikel 3.1.9 in der Fassung der Ergénzung zu Ziffer 2. fir den Zeitraum
seit dem 01. Januar 2007). Bereits durch diese Unterscheidung zwischen ver-
schiedenen Produkten, fir die spezifische Lizenzgebithren geschuldet werden,
wird den unterschiedlichen Technologien, die vom MPEG-2-Standard gleicher-
mafen erfasst werden, hinreichend Rechnung getragen.

Einer weitergehenden Differenzierung hinsichtlich solcher Patente, die ein ledig-
- lich in Europa tatiger DVD-Hersteller und -Vertreiber unter Umstéanden gar nicht
nutzen muss, jedoch gleichwohl mitlizenziert erhalt, bedarf es nicht. Auch inso-
weit ist nicht dargetan, dass notwendige Pauschalierungen, die aus der Zu-
sammenstellung eines weltweit zu lizenzierenden Patentportfolios resultieren,
der Lizenzsucherin nicht zuzumuten waren. Gleiches gilt fir eine im Ausgangs-
punkt zwar denkbare, aber nicht notwendigerweise vorzunehmende Differenzie-
rung zwischen verschiedenen Benutzungshandlungen wie dem Herstellen und
Verwenden von DVDs. Auch eine weitergehende Differenzierung zwischen
DVD 5 und DVD 9 als unterschiedlichen Typen vorbespielter DVDs ist unter
kartellrechtlichen Gesichtspunkten nicht erforderlich. Denn die Beklagten haben
nicht aufgezeigt, dass es fur beide Typen unterschiedliche Markte gebe, die
eine solche Differenzierung rechtfertigen oder gar erforderlich machen kénnte.

ee)
Soweit die Beklagten im MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag eine Kappungsgren-
ze (Obergrenze) fiir die potentielle Gesamibeanspruchung der Lizenznehmer
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durch samtliche essentiellen Patente vermissen, vermag dies jedenfalls im vor-
liegenden Fall nicht zur Unangemessenheit der .angebotenen Standard-
Lizenzbedingungen zu filhren. Nach der Rechtsprechung der Kammer im Falle
eines fir den GSM-/GPRS-Standard wesentlichen Patentes (Urteil vom 13. Fe-
bruar 2007, Az. 4a O 124/05, .| NGz ) bcorindet es Zweifel an der
Angemessenheit eines Lizenzangebotes, wenn darin keine Obergrenze flir die
potentielle Gesamtbeanspruchung des Lizenznehmers durch Lizenzen an sol-
chen Patenten vorgesehen ist, die als essentielle Patente dem GSM-/GRPS-
Standard unterliegen, um auf diese Weise sicherzustelien, dass die Gesamthe-
lastung durch Lizenzzahlungen fir die Benutzung standardwesentlicher Patente
ein unter den Bedingungen des freien Marktes angemessenes Mal nicht tber-
schreitet. Diese Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall unbesehen zu (ber-
tragen, hiele die Besonderheiten beider Falle zu missachten. In der zitierten
Entscheidung war Grundlage des Klageantrags ein fir den GSM-Standard we-
sentliches Patent, an dem der Benutzer ausschliellich im Wege der Einzelli-
zenzierung ein Benutzungsrecht erwerben konnte. Die Méglichkeit einer ,GSM-
Poollizenz* war ihm nicht eréffnet. Denn eine solche gab und gibt es nicht. Da-
durch bestand fiir den Benutzer die Notwendigkeit, sich bei sémtlichen [nhabern
standardwesentlicher Patente eine Benutzungserlaubnis im Wege der Einzelli-
zenz zu besorgen, und demzufolge die besondere, bereits im Fehlen eines Pa-
tentpools begriindete Gefahr, sich durch kumulierte Einzellizenzen im Ergebnis
einer Gesamtlizenzbhelastung ausgesetzt zu sehen, die ihm eine Benutzung des
Standards wirtschaftlich unméglich machen wiirde. Um dieser Gefahr von vorn-
herein wirkungsvoll zu begegnen, ist eine Kappungsgrenze fiir die maximal zu-
[assige Gesamtlizenzbelastung grundsatzlich erforderlich.

Die aufgezeigte Gefahr besteht im vorliegenden Fall jedoch. nicht in derselben
Weise: In Gestalt der MPEG-2-Poollizenz steht es den Beklagten frei, eine Li-
zenz jedenfalls an einer Vielzahl aller fur den MPEG-2-Standard wesentlichen
Patente ,aus einer Hand" zu erhaiten. Sie sind von vornherein nicht auf den
mithsamen Weg der Einzellizenznahme verwiesen. Denn obwoh! die [ N
selbst keine Garantie dafir geben kann, dass die Standardlizenz jedes essen-
tielle Patent umfasst, weil die Poolteilnahme fiir jeden Patentinhaber freiwillig
ist, erhalten die Lizenzsucher jedenfalls die Moglichkeit, gegen Zahlung einer
Paketlizenz einen Grofldteil der fir den Standard wesentlichen Patente nutzen
zu dUrfen, was die Gefahr einer der H6he nach unzumutbaren Gesamtlizenzbe-
lastung entscheidend verringert. Dies rechtfertigt es, die vorsorgliche Aufnahme
einer Kappungsgrenze in den (Pool-) Lizenzvertrag unter kartellrechtlichen Ge-
sichtspunkten dann nicht zu verlangen, wenn dem Lizenzsucher neben der Ein-
zellizenznahme die Moglichkeit der Poollizenz eréffnet ist.
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Soweit die Beklagten schlieflich darauf verweisen, neben dem MPEG-2-
Patentpool béten noch zumindest vier weitere Patentpools ,standardessentielle
Patente® (so in der Duplik) oder jedenfalis fir die DVD-Herstellung notwendige
Patente (so ihr Vorbringen in der Klageerwiderung) an, kann dies - bezogen auf
den hier zu entscheidenden Sachverhalt - die Notwendigkeit einer Obergrenze
fir die maximale Lizenzbelastung bereits in jedem einzelnen Poollizenzvertrag
nicht begriinden. Denn selbst dann, wenn die Lizenzgebtihren aller von den
Beklagten zitierten Patentpools akkumuliert werden, erreicht der Gesamtbetrag
die Grenze der wirtschaftlichen Zumutbarkeit noch nicht. Insofern kann auf die
obigen Ausfihrungen unter IV. 2. ¢) cc) verwiesen werden, mit denen bereits
begrundet wurde, dass und warum die gegenwartige prozentuale Gesamtli-
zenzbelastung der Beklagten noch nicht kartelirechtlich unangemessen ist. Die
Frage einer unangemessenen Benachieiligung durch das Fehlen einer vertrag-
lichen Kappungsgrenze stellt sich daher jedenfalls zum gegenwértigen Zeit-
punkt nicht. -

ff)

Einen Karteliverstof unter Diskriminierungsgesichtspunkten haben die Beklag-
ten ebenso wenig nachgewiesen. Eine Diskriminie{'ung kommt insbesondere
- dann in Betracht, wenn der Zugang zu einem nachgelagerten Markt aufgrund
einer Norm oder normahnlichen Rahmenbedingung von der Einhaltung der pa-
tentgeméflen Lehre abhéangig ist und der Patentinhaber diesen Umstand dazu
ausnuizt, den Marktzutritt nach Kriterien zu beschranken, die der Zielsetzung
des GWB, die Freiheit des Weithewerbs zu gewahrleisten, widersprechen
(BGH, GRUR 2004, 966 — Standard-Spundfass). Will der Patentinhaber Lizenz-
interessenten unterschiedlich behandeln, indem er einzelne von ihnen entweder
vollstandig von einer Lizenzerteilung ausschiielt oder Lizenzen zu schlechteren
Konditionen anbietet als anderen Lizenznehmern, muss er hierfir sachliche
Griinde anfuhren kénnen, an die keine zu geringen Anforderungen gestellt wer-
den dirfen. Ob die Ungleichbehandlung sachlich gerechtfertigt ist, richtet sich
danach, ob die relative Schlechterbehandiung der betroffenen Unternehmen als
wettbewerbskonformer, durch das jeweilige Angebot im Einzelfall bestimmter
Interessenausgleich erscheint oder aber auf Willkir bzw. wirtschaft-
fich/unternehmerisch unverninftigem Handeln beruht (BGH, GRUR 2004, 966,
969 — Standard-Spundfass). Die Beweislast flir die Ungleichbehandlung tragt
der Beklagte, der sich auf den Versto gegen das Diskriminierungsverbot be-
ruft; sachliche Griinde fur die Ungleichbehandlung sind vom marktbeherrschen-
den Patentinhaber nachzuweisen.
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Die Beklagten haben bereits die Voraussetzungen einer Diskriminierung seitens
der Klagerin nicht schliissig dargetan. Sie aullern zum einen die - von der Kl&-
gerin im Termin zur mindlichen Verhandlung ausdrucklich ,einfach® und nicht
mehr nur mit Nichtwissen bestrittene - Vermutung, | und die Mitglieder
der 4C- und 6C-Pools hatten untereinander lizenzfreie Kreuzlizenzen vereinbart
und seien dadurch der Zahlung aller Gber die MPEG-2-Lizenzen hinausgehen-
den Poollizenzen enthoben. Zum anderen sei davon auszugehen, dass die In-
haber der im MPEG-2-Pool enthalienen Patente untereinander trofz unter-
schiedlicher Beitrage zum MPEG-2-Standard unentgeltliche gegenseitige Li-
zenzen gewahrt hatten. Da die Beklagten Uber die schlichte Behauptung hinaus
auch in der Duplik keinerlei Tatsachen vorgetragen haben, die ihren Vorwurf zu
sttzen geeignet und unter Umsténden einer Beweiserhebung zuganglich wa-
ren, genigte dieses einfache Bestreiten der Kidgerin, um die Beklagten beweis-
fallig sein zu lassen.

Eine - von Amts wegen mdgliche, hier von den Beklagten beantragte bzw. an-
geregte - Vorlageanordnung nach §§ 142; 144 ZPO, mit der der Klagerin auf-
gegeben wird, ihre Vertrage mit [l bzw. den anderen Patentinhabem
der von M iizenzierten Patente vorzulegen, kam unter den gegebenen
Umstanden nicht in Betracht. Sie liefe auf eine unzuléssige Ausforschung hin-
aus, nachdem die Beklagten nicht ansatzweise vorgetragen haben, aufgrund
welcher tragfahigen Erkenntnisse sie zu der Annahme gekommen sind, die
Poolmitglieder hatten sich wechselseitig Freilizenzen eingerdumt. Es steht nicht
zur Darlegungs- und Beweislast der Klagerin, dass Presswerke von der i
| gleich behandelt werden; vielmehr wire es umgekehrt Sache der Beklagten
gewesen, eine Ungleichbehandlung in wenigstens einem Fall darzutun. Insofern
geniigen keine bloRen Verdachtigungen, sondern belastbare Tatsachen, die
eine Nichtzahlung von Lizenzgebithren mindestens wahrscheinlich machen.
Solche Umsténde haben die Beklagten nicht aufgezeigt.

Im Ubrigen haben die Beklagten nichts zum vermeintlichen Wert der behaupte-
ten Austauschlizenzen vorgetragen, weshalb es der Kammer auch verwehrt ist,
zu Uberprifen, ob dieser gegebenenfalls zu hoch angesetzt gewesen ware (vgl.
hierzu OLG Karlsruhe, GRUR-RR 2007, 177, 179 — Orange Book-Standard).

V.
Aufgrund der Benutzung des Klagepatents ergeben sich die tenorierten Rechts-
folgen.
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1.

Die Kiagerin hat gegen die Beklagten im zuerkannten Umfang Unterlassungs-
anspriiche gemaB Art. 64 Abs. 1 EPU, § 139 Abs. 1 PatG. Mit dem Vertrieb der
angegriffenen Ausfihrungsform haben die Beklagten das Klagepatent in zu-
mindest fahrlassiger Weise verletzt, so dass sie gemaR Art. 64 Art. 1 EPU, §
139 Abs. 2 PatG im aus dem Tenor naher ersichtlichen Umfang zum Schaden-
ersatz verpflichtet sind. Da die konkrete Schadenshohe derzeit noch nicht fest-
steht, ist ein berechtigtes Interesse der Kiagerin daran anzuerkennen, die
Schadenersatzverpflichtung der Beklagten zunachst dem Grunde nach feststel-
len zu lassen (§ 256 Abs. 1 ZPO). Die Beklagten haben im zuerkannten Um-
fang dber ihre Verletzungshandlungen Auskunft zu erteilen und Rechnung zu
legen (Art. 64 Abs. 1 EPU i.V.m. § 140b PatG, §§ 242, 259 BGB), wobei sie
auch zur Vorlage von Belegen in Form von Bestellungen und Rechnungen ver-
pflichtet sind (vgl. Benkard/Rogge/Grabinski, a.a.0., § 139 PatG Rn. 89a, §
140b PatG Rn. 8). Die zugesprochenen Vernichtungsanspriiche folgen - soweit
unmittetbare Verletzungshandlungen in Rede stehen, hier also mit Riickbezug
auf den Tenor zu Ziffer 1. 1. lit. a) - aus Art. 64 Abs. 1 EPU i.V.m. § 140a PatG.

2.

Die vorgenommenen Teilabweisungen hinsichtlich der Beklagten zu 2) und 3)
beruhen auf folgenden rechtlichen Erwigungen:

Fir die von der Beklagten zu 1) begangenen Patentverletzungen haben die Be-
klagten zu 2) und 3) ab dem Zeitpunkt ihrer Bestellung zu Geschéftsfuhrern der
Beklagten zu 1} - also hinsichilich des Beklagten zu 2) ab dem 14. Méarz 2005
sowie hinsichtlich des Beklagten zu 3) ab dem 20. September 2005 - persén-
lich einzustehen, weil sie kraft ihrer Stellung im Unternehmen fiir die Beachtung
der Rechte Dritter Sorge zu tragen und das Handeln der Beklagten zu 1) im
Geschéftsverkehr zu bestimmen hatten; fir vor ihrer Bestellung begangene Pa-
tentverletzungen sind die Beklagten zu 2) und 3) hingegen mangels Verantwort-
lichkeit fur das Mandeln der Beklagten zu 1) nicht hafibar, so dass die Klage
insoweit unbegriindet ist.

Die Verantwortlichkeit des Beklagten zu 3) ab seiner Bestellung zum Geschéfts-
fuhrer scheitert nicht etwa daran, dass dieser unstreitig entsprechend der inter-
nen Aufgabenverteilung der Geschaftsfihrung der Beklagten zu 1) lediglich far
die Bereiche Finanzen und Controlling zustandig war. Im Falle der Bestellung
mehrerer Geschéftsfithrer mit unterschiedlichen, sich einander ergénzenden
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Zustandigkeitsbereichen haftet zwar an sich nur derjenige Geschéftsfuhrer, in
dessen Verantwortungsbereich das patentverletzende Verhalten fallt (Kih-
nen/Geschke, Die Durchsetzung von Patenten in der Praxis, 3. Auflage, Rn.
355). Indes ist vorliegend zu beachten, dass die Vertretungsverhéltnisse der
Beklagten zu 1) im AuRenverhalinis in der Weise geregelt waren/sind (vgl. die
Handelsregisterangaben gemaf Anlage B286, Eintragungsdatum 24. April 2001
unter ,Geschaftsfiihrer’), dass im Falle der Bestellung mehrerer Geschaftsfiih-
rer die Gesellschaft entweder durch zwei Geschaftsfiihrer oder durch einen Ge-
schaftsfuhrer mit einem Prokuristen vertreten wird. Unstreitig war wahrend der
gesamten Amtszeit des Beklagten zu 3) auch der Beklagte zu 2) als Geschéfts-
fithrer bestellt, so dass letzterer nur gesamivertretungsberechtigt entweder mit
dem Beklagten zu 2) oder mit einem Prokuristen war. Dass zeitgleich ein Proku-
rist vorhanden war, ist indes weder dargetan noch sonst wie ersichtlich. Die
Entscheidung, DVDs mit MPEG-2-Videoinhalten zu vertreiben, war damit auch
von dem Beklagten zu 3) im AuRenverhaltnis mit zu verantworten.

Soweit der Beklagte zu 3) geltend macht, ihm sei die Erfullung von Schadens-
ersatz- bzw. Auskunfis- und Rechnungslegungsanspriichen unmdéglich, da er
keinen Einblick mehr in die Geschaftsbiicher der Beklagten zu 1) habe, ist die-
ser Einwand rechtlich unbeachtlich. Notfalls misste der Beklagte zu 3) die Be-
klagte zu 1) seinerseits - gestiitzt auf eine Mitwirkungspflicht der Beklagten zu
1) aus § 242 BGB - auf Auskunftserteilung in Anspruch nehmen.

Das Klagebegehren ist allerdings unbegriindet, soweit die Klagerin den Bekiag-
ten zu 3) fur die Zeit nach dem 31. Mai 2007 auf Schadensersatz sowie Aus-
kunftserteilung und Rechnungsiegung in Anspruch nimmt. Mit der aus der Anla-
ge B9 ersichtlichen, gegeniber der Beklagten zu 4) erfolgten Erklarung beende-
te der Beklagte zu 3} in wirksamer Weise seine organschaftliche Stellung in der
Beklagten zu 1). Unstreitig ist die Beklagte zu 4) Mitglied der Gesellschafterver-
sammiung der Beklagten zu 1), so dass die Amtsniederlegung - auch allein -
gegenlber dieser erfolgen konnte, weil der Gesellschafterkreis unstreitig kiein
war {vgl. BGH, NJW 1993, 1198, 1199). Fir die Zeit nach dem 31. Mai 2007 -
also nach Beendigung der Geschéftsfilhrertétigkeit - besteht lediglich noch ein
Unterlassungsanspruch gegen den Beklagten zu 3). Wird ein Geschaftsfiihrer
abberufen, beriihrt dies den gegen ihn erhobenen Unterlassungsanspruch
nicht, weil die aus den bereits begangenen Verletzungshandlungen resultieren-
de Wiederholungsgefahr hierdurch-nicht entfafit (vgl. BGH, GRUR 1976, 579,
582 f. - Tylosin). Vorliegend folgt Gegenteiliges insbesondere nicht aus dem
Umstand, dass der Beklagte zu 3) seiner Behauptung nach nur noch fiir ein
anderes, branchenfremdes Unternehmen tatig sei. Es ist nicht undenkbar, dass
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der Bekiagte zu 3} jederzeit wieder als Geschaftsfihrer der Beklagten zu 1) be-
stellt werden kénnte.

Dass der Beklagte zu 3) noch Eigentum bzw. Besitz an DVDs der Beklagten zu
1) habe, ist nicht ersichtlich, so dass kein Vernichtungsanspruch gemal § 140a
PatG gegen den Beklagten zu 3) besteht. |

V1.

Die Verjdhrungseinreden der Beklagten bleiben ohne Erfolg, da es an jeglichem
Vortrag der Beklagten dazu fehlt, dass die Kldgerin von den den Anspruch be-
grindenden Umstanden und der Person des Schuldners bis zum 31. Dezember
2006 Kenntnis erlangt hat bzw. ohne grobe Fahrldssigkeit hatte erlangen mis-
sen (§ 141 Satz 1 PatG in Verbindung mit §§ 195; 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB).

VIL.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1; 100 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidungen zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgen aus §§ 709 Satz 1,
108 ZPO.

Dem Vollstreckungsschutzantrag der Beklagten war nicht nachzukommen. Sie
haben die Voraussetzungen des beantragten Vollstreckungsschutzes nach §
712 ZPO weder dargetan noch in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise
glaubhaft gemacht (§ 714 Abs. 2 ZPO).

Der Sireitwert wird auf 250.000,- € festgesetzt.

Diese Streitwertfestsetzung beriicksichtigt die sich aus Anfage B11 ergebenden
Vertriebszahlen der Beklagten zu 1), die sich auf etwa 1.000.000 DVDs im Jahr
beschranken, die geringen Vertriecbsmengen der Beklagien zu 4) in Deutsch-
land sowie die potentielle Restlaufzeit des Klagepatents.



