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 URTEL
" 4b0'508/05  Verkindet am 30.11.2006 -
“als Urkoridsbeamter
der Geschattsstelle
In dem Rechtsstreit -
Kiagerin,

- Prozessbevoliméchtigte: (I

"g'e'g'e-n_




' Beklagté, '

- Prozesshevoimachtigte: I

. '_ . ~'e;,"z - :
B - " . . " o e .

o K

' '_hat dle 4b Zivilkammer des Landgenchts Dusseidorf auf die miindliche. Verhandlung ,
vom 31. Oktcber 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht _ -
_.._‘dle_i‘_\’_tch_tenn am Land.g_e_ncb;t_ ] und den Richter am Lan_dgencht -

' fir 'R'e ¢ ht erkannt:
1 Die Béktag,ten'm}erden verurteilt, &s zu untéﬂassen,‘
1 Di_T—Tapes, DVD R s undloder Master mit oodlerten Bﬂddaten eines . |

\ Codierverfahrens zum Codieren. eines digitalen Videoagnals wel
' ches mehrere B’lder umfasst,

) _-f,ln der Bundesrepubhk Deufschland anzubieten, in Verkehr ZU bnngenh
o oder Zu gebrauchen oder zu. den genannten Zwecken entweder ein-
: zuf'uhren oderzu bes:tzen :

2.: -Stamper mtt ocdserten Bziddaien eines Codlewerfahrens zum Codie~ 3
| -I'en eines digita!en Vlde03|gnais weiches mehrere Bllder un'lfasst

in der Bundesrepubl;k Deutschland zu gebrauchen oder 2u dem ge-'
. nannten Zweck ZU besﬁzan

wenn das Codi_erverfahren folgende.Schritte aufweist:
o Umordnen der mehreren Bilder:
" o ‘Codieren der mehreren umgeordneten Bildelr .als infrarahmen-

codierte Bilder oder als iriterrahmen-codierte Bilder, um entsprechend '
. codierte Daten zu erzeugen und -



!'I; .
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o Anhingen einer Zeitinformation an einen Bilddatenkopf der codierten

. Daten, die eine Eingangsordnung der mehreren Bilder identifiziert,

o wobei die ‘Rahmen in R'ahmengmpp'én unterteilt sind' wobei jede

~ Gruppe zumindest einén in’trarahmen—codlerten Rahmen. umfasst\
“wobel die Rahmen gemafs ihrem: entsprechenden Codierverfahren

- umgeordnet sind, so dass der oder der ersté. mtrarahmen-codrerte:' '

Rahmen einer - nachf_olgendan Gmppe deri mterrahmer_'n-.codierten_
Rahmen der laufenden Gruppe nach dem Umordnen vorhergeht.

_ Fﬁr jedeﬁ Fall der Zuwiderﬁa;ndiung gegen das vorstehénde Unt'e'rlaéw |

sungsgebot wird den Beklagten die Verhangung eines Ordnungsgeldes

- bis Zu 250. 000, € - ersatzwesse Ordnungshaﬂ oder einer 0rdnungs~ T
. haft bis zu sechs Monaten im Falle wiederholter Zumderhandiung bis zu -
-msgesamt zwei Jahren, angedroht wobei die Ordnungshaft hmsxchthch
“der Bektagten zZu 1 Yan ihren gesetz!nchen Vertretem 2y voilzrehen ist.

Die Békiagten-.wetdeh weiterhin.--'veru_rt'_eilt, der Kiéigerin- dariiber Rech- - L
nung zu legen, i_n- wéiche_.m,_ Umfa_ng- sie (die_Bek_lagt_en). :

4. DLT-Tapes DVD—R s und[oder Master der unter Z:ffer B, bezelchne-' -
o ten Art - - - - '

a) seit dem 22 09,2001 gebraucht oder zum Zwecke des Ge—' :
' brauchs entweder emgefuhrt oder besessen haben, '

- b) seit dem 31.12.2001 éngebdten oderin Verkehr gebracht haben,

2. Stamper der unter Ziffer 1.2. bezeichneten Art seit dem 22.08.2001

~-gebraucht oder zum Zwecke des Gebrauchs besessen haben, - )

" und zwar unter Angabe



" aa)

" bb)

der Menge der erhaheneﬁ “oder bestellteh Erzeugnissé sowie der
Namen und Anschm‘ten der Hersteiler Lieferanten und anderer
Vorbes;tzer

de‘r einzeiné‘n | Liéferdngeh a‘ufgeSchiﬁsséit' 'n'ach {.iefennengen s

zeiten und -preisen emschiue[&hch der Typenbezelchnungen sowie RIS

O der Namen und Anschnften der Abnehmer

' .. (;c)l'.
zerten ungd -prelsen emschllelllich der Typenbezeichnungen some

der elhzetnen Ahgetiote' aafgeschlﬁséelt hach Angebotsmengen, -

__ ’ der Namen und Anschnﬁen der Angebotsempfénger

@

'ren Auﬂagenhohe Verbreltungszertraum und Verbreitungsgeblet

ey

der nach den elnzelnen Kostenfaktoren aufgeschlusselten Geste---

" hungskosten und des erzielten Gew&nns

wobé i

O

hmsnchtllch der unter 1.a) und 2. bezeichneten Handlungen nur d:e .

' Angaben zu aa), dd) und ee) Zu machen smd

den Bekiégten vo'rbehauen bléibt. g Narmon und Anschiiften der

~ nicht gewerbhchen Abnehmer und der Angebotsempfanger statt der .
~ Kiagerin einem von dieser zu beze;chnenden ihr gegenuber 2ur Ver-
“schwiegenheit verpﬂ;chteten vereidigten Wmschaﬁspmfer mit Sitz in -

der Bundesrepublik Deutschiand mltzutellen sofem die Beklagten

" dessen Kosten tragen und_ ihn g:rmachtlgen und verpf_llchten. der Kia-
gerin auf konkrete Anfrage mitzuteilen, ob ein bestimmter Abhehme‘r

oder Angebotéempfé’ngei‘ in der Rechnung enthalten ist.

_der betnebenen Werbung, _aufgeschlusselt nach Werbetmgem de_. B



V.

v

viL.

Es wird festgesteut dass die Beklagten verpflichtet sind, der Klégerih al-

len Schaden zu ersetzen der ibr durch die unter Ziffer Iil. bezelchneten ‘

_ Handjungen entstanden 1st und noch entstehen wird.

_ "D]e Bek!agten werden verureilt, die in der’ Bundesrepubilk Deutschland -
_in threm unmlttelbaren oder mittelbaren Besitz oder in ihrem Eigentum:

beﬁndhchen vorstehend unter I beze;chneten Erzeugn!sse pal) vermch-

“ten.

Die v&e‘itetgehendén Klagen _weijden abgewiesen.

'Dte Kosten des Rechtsstrelts tragen die Klagerin zu 5 % und die Beklag-,

- tenzu9s %.

Viil.
L Sacherheltsletstung von 2. 500.000,~ € und fur die Beklagten gegen Si-
B chemeltsleistung von 4.000,- €. "

X. - Der Streitwert wird auf_.z.sgo._aon,-_- € festgesetzt.

Das Urtell ist'voriﬁuﬁg volisireckbar, fir d.u magm in jedoch nur gegen



Yatbestand:

Die Kiagerin ist eingetragene Inhaberin des unter Inanspruchnahme japanischer Unié
onspriorititen vom 14.10.1989 am 11.10.1990 angemeldeten éurdpéiécheh Patents
- _(lm Folgenden Klagepatent), dessen Erteilung am 22,08.2001 venof-'_ o
~ fentlicht worden ist, Als Vertragsstaat ls’t unter anderem die Bundesrepubllk Deutsch-' :

~ land benannt, : T

Das in.englischer Veffahréﬁéspraché abgefasste Klagepatent tragt die'Bezeichnung
- Verfahren und Anordnung zum. Codieren/Decodierén eines Videosignals”. Patentan— |

spmch 1, der |m Rechtssh'pit aiiezn mteressmn lautét in deutscher Ubersefzung wne-_ o

- ,Codierverfabren zum quféke_h eines digitalen - Wiémigna‘ls, ‘wefches
o mehrere Bilder umifasst, ._welche's'foigende Schrifte aufweist:

o Umotdne_n der mb}"erén \Bilde_r;‘ o

-Io " Cod:eren der mehreren umgeordnefen deer als mtrarahmen- .
. codierfe’ Biider oder als interrahmen-codlierte. Bfider um entspre—-
chend ood:erte Daten zu: erzeugen und-

et ,Anhéngen einer 'Zeitfnforméﬁon an eihen Bii&da‘teﬁkﬂpf der codier-
ten Daten die eme Emgangsordnung der mehreren Bt!der ldenttﬁ»— o
zZiert, o '

o wobei -die Rahmen in Rahmengruppen unﬂerteﬂt sind, wobe.' jede
" Gruppe zumindest einen intrarahmen-codierten Rahmen umfasst, .-
wobej die Rahmen gemaﬂ jhrem entsprechenden Codierverfahren
| umgeordnet sind, so dass der oder der erste intrarahmen-codierte
" Rahmen einer nachfol_genden Gruppe den inte#ahmenfcddie:ten"
Rahmen der laufenden Gruppe nach dem Umordnen vorhergeht.*

- Die nachfolgendeh Abbildungen (Figuren 1 und 5 der ,Klage;:aténtschﬁft} verdeutﬁ-
. chen den Gegenstand der Erfindung anhand eines bevorzugten Ausfﬁhrungsbei-' ;



splels, wobei i in Figur 5 Zeile (D) die Bﬂde:fol

ge vor und Zeile (E) die Bilderfo'lge n_ach' B
der Umordnung w:edergibt o o : L
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 Die Beklagte zu 1), deren Geschéftsfiihrer die Beklagten zu 2) und 3) sind, ist ein
weltwelt tatiges, auf die industrielle Fertlgung optlscher Speichermedlen und lhren_
_ Vertneb spezzat:s:ertes Untemehmen In ihrem Presswerk das zu den gmf!.ten in Eu-_ -

- ropa  zdhit, stellte sie im Jahre 2005 insgesamt 672 800. 000 Disc’ s, darunter
220.000.000 DVD's, her.. : :

.....

| DLT-Tape, 'DVD-R" oder Master* bezeichnet wird. Angefertigt werden diese Vor-' -

o iagen von sogenannten Authonng—Studlos die vcn den Kuriden der Beklagten zul) .

- vielfach in analoger Form — Filmmaterial bzw. Vldeodaten sowie sonstige Daten, |
BeSIgns und Software erhalten, d|e auf den zu pressenden DVD's enthalten sein sol-

Lo len. Die Authonng—Studuos codieren die Rohdaten' des aufgezeichneten V‘ldeoﬁlms '

' formatleren die codierten.Daten in ein DVD~F0nnat und slellen damit: die fur dte DVD-
: Senenpmduktmn notwend:gen Pressvoﬂagen her. Nac:h Erhalt eznes ,DLT- Tapes L
) '_DVD-R‘ s* oder ,Masters® ferfigt die B_ek_iagt_e yl) 1) Zunichst einen; _GiQSSmajs_ter'_‘ an; '- g
" aus dem anschlieend @in ,Stamper* (= Stempel) herstellt wird. Mit Hilfe dieses
N S’tampers der ahnlich einer Matnz.e ledugl;ch eine Negativabbildung der Datenlnhai-' ."-

. te der ,.DLT—Tapes ,. ,.DVD R s* odef ,Master lst wenden die Datemnhalte dér ur- T

sprunghchen Voriage in-einer- automatfschen Pressanlage unverandeﬂ in. Kunststoff- .
_ schéiben eingepragt, die. als. DvD' s aus dem Produktionsprozess hervorgehen und_

nach Ausheferung an die Kunden der Bekiagten zu 1) z.B. in den Handei gelangen_ --'-:
: oder als Beilage in Zeltschnﬁen ( Covenmunts") vemendet wenden Die BVD s kon- - "

fien auf handelsubllchen DVD P!ayem abgespiett werden

 Zu den Au'thoﬁng'-Sfudios gehdrt: di_e‘.-.—-, welch_e' im Jahre 2001 von -
[ EE ﬁeuﬁée’n alleinigen geschaftsfiihrendsn Vorstand, gegriindet wurds. -
Seit Mitte 2004 hilt die Beklagte zu 1) insgesamt 51 % der Aktien, der Beklagte zu 2)
st ihr Aufsrchtsratsvorsnzender Dig I bistet an-und erbringt Lelstun-
_.'ggn des Authonngs und der Drgrtahs:erung bis hin zur Herstellung eines . Masters
wobei sie t.a. den MPEG 2-Standard verwendet. Darlber hinaus vermlttelt sie als

unabhéngiger Broker Auftrage zur Pressung optischer Spelchermedaen an versch;e—
dene PrBSSWerke

Die _ ist Etgentumenn der Domam—Adressen _ | ,
und [ Dic Beklagte zu 1) besitzt die Internet-Domain
_ Wegen des genauen Inhalts der Intemetauftnﬁe wird



auf tf ie zu den Akten gere;chten Auszuge verwiesen. Am 19.07. 2005 sandte die Fir-

ma - an die Adresse — eine Anfrage zur Erste!lung
" gines Angebots @iber die Herstellung einer DVD 5 bzw. DVD 9 in einer Stiickzahi von

o 500, wobei sie angab,_ dass.das DVD- Master von ihr auf DLT-Tape g_ehefert werden

* kénne. Drei Tage, spater erhielt die il - ohne vorherige Mitteilung tber eine -
. Weiterleitung — von der [N <in Angebot (Nr. 200507086). Nach dessen
Annahme versandte die B - 29.07.2005 eine Auftragsbestatigung
- und am selben Tag sowie am 5. 08:2005 Rechnungen. Die Ausheferung und die Aus-

stellung des Lieferschems vom 31.08.2005 nahm die Beklagte zu 1) vor. Die Kldgerin -
folgert. aus der 1ntemetgesta!tung sowie dem Bestellvorgang der Firma N

. dass zwischen der Beklagten 2u 1) und der _ eine m;ttaterschaftlnche -
_ Arbeltste:lung bestehe : . _

Da das deie'rverfahr‘en des Klagepatents zum MPEG 2-Standard gehore, ‘welcher
‘nicht nur von der M. sordem ganz Gberwiegend auch von den anderen

T Authormg—Studlos angewandt werde, sel - 50 meint die Klagerin - nach der Lebens— :

| erfahmng davon auszugehen dass bei der Erstellung der Pressvoﬂagen die dle Be-
Klagte zu 1) fiir ihre Geschaftstatlgkelt benuize, vuelfach auch das patentgernaﬁe Ver-
' fahren angewandt worden sei: Die dabei hervorgebrachten DLT-Tapes DVD-R's*

. Maister" und_ Sfamper" stellten unmittelbare Verfahrenserzeugnlsse dar, auf die '&'.lch= )

| dle patentrechtltchen Verblefungsrechte nach § g Satz 2 Nr. 3 PaiG ebenfalls bezo—

Aus dem Gesmhtspunkt der Patentverletzung nimmt die Kidgerin dle Beklagten VOr.

Tiegend auf Untedassung, Rechnungslegung, Schadenersatz und Vemlchtung in An-“ -
- spruch. ' :

Dig Kiagerin beantra"gt'— sir—ingemé&"'—',-es Zu Onfeﬂassen. ‘

DLT—Tapes DVD-R s, Masier und!oder Stamper mit B:Iddaten die un-
ter Anwendung des in Anspruch 1 des Klagepatents unter Schutz ge-
ste!lten \{erfahrens codieit wurden, in der Bundesrepublik Deutschland -
anzubieten, in Verkehr zu bringen oder zu gebrauchen ader zu den ge-
nannten Zwecken entweder-einzufithren und/oder zu besitzen,
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Darliber hinaus begehrt die Klagerin in Bezug auf die besagten Hand-

IungenfElzeugnlsse fir die Zeit seit dem 22.08.2001 Rechnungslegung o

" und Schadenersaiz sowie schlle&llch Vemlchtung

Wegen der genauen Aniragsfassung wird auf-die Klageschnﬂ vom
14 07. 2005 (GA 1 59-61) Bezug genommen. -

Die Beklagten beantragen. N
- die Klage abzhwqi_se’n._ :
- Bie bestrelten |hre Passwlegmmahon Das Autl'tonng biete die Beklagte 2u 1) weder -

_.an noch fuhre sie ein solches durch Pressvoﬂagen stelle sie unstreltlg nicht her. Sie
', verwende ledighch DLT-Tapes", ,,DVD R's" und sonsttge Master" ihrer Kunden Auf

die Gestaﬁung und Anordnung der Dateren und msbesondere das dabei velwendete B

_Cod|erverfahren habe sie keinerlei Emﬂuss sie habe auch keine Kenntnisse ven der'

jewelhgen Entstehungsgeschxchte der ihr ubergebenen Master*, Eine Emzetfal!pm—'_ s
3 fung sei it angesu:hts der vielfaltigen Codlerverfahren mcht zumutbar Die; Stamper" o

verweride die Beklagte zu 1) ausschlie[&lich fiir inieme Zwecke namfich dazu, die m_
Aufirag gegebenen DVD's zu’ reproduzmeren Eln Anbteten oder. {nverkehrbnngen
- scheide insofemm aus. Das gelte auch mit Blick auf das Geschaftsfeld der (I

" Il deren Axtivitaten der Beklagten zu 1) weder aufgrund der geseilschafts-o bzw. . |

o aktienrechtiichen Vedmupfungen noch aufgrund der tntemetwerbung zugerechnet '
- werden konne

Die Bek!agten s-.nd des weiteren der Ansxcht dass die angegnffenen Gegenstande- _ )
' (,,DLT-Tapes , ,,DVD-R 8", ,,Master“ und/oder ,Stamper) keine unmittelbaren Erzeug-
nisse eines Herstellungsverfahrens im Sinne von § 8 Satz 2 Nr. 3 PaiG seien, und
berufen sich unter Hinweis auf Att. 82 EG, §8 19 20 GWB femer auf den kartelirecht-
" lichen Zwangslzzenzemwand Insoweit sind sie der Auffassung, dass weder der von
der _ {als zeniraler Lizenzagentur fiir samtliche Schutzrechte des

- MPEG 2—Standards] angebotene Standard- szenzvertrag noch das im Rechtsstrett

abgegebene Emzelhzenzangebot der Klagerin vom 19.10.2005 angemessefi und
diskiiminierungsfrei sei. Statt dessen beziehen sich die Beklagten auf eigene Lizenz-
angebote, wegen deren genauen Inhalts auf die Schriftsatze vom 16.03.2006 (S. 44-.

46, GA |, 221-223) und 17.08.2006 (S 82 84, GA It 451- 453) Bezug genornmen wnrd



Die Bekiagte'n'.s.ehen etwaige Verbietungsrechte d’ér Klagerin als erschdpft an, weil
- die V_ideodaien z.B. von der _mlt Hilfe eines Encoders codiert wiirden,

desSeﬁ Hersteller Lizenznehmér der’ _ sei, und erheben die Verjah- L

o ‘rungsemrede In der abgestlmn'nten Klagesene mehrerer Patentinhaber des MPEG 2= i

* . Pools; die insgesamt 15 i separaten- Klagen verhandelte Patente zum Gegenstand

habe sehen d;e Beklagien schileﬁhch ein rechtsmlssbrav.:chllches Verhalten

-Wegen der naheren Emzelhelten des Sach- und Streltstandes W|rd auf die Schnftsat- X
ze der Partelen nebst Anlagen Bezug genommen

Das Gencht hat Bewens durch Vemehmung e:nes Zeugen erhoben Wegen des Er- |
gebnisses der Bewe;saufnahme wlrd auf die S?tzungsmederschnﬂ vorm 31. 1{}.2006
- (GAIN 627 . } verwiesen.

s

"Entscheidu ngsariinde:

Die zulissige Klage hat in dem aus dem Urtelistenor ersichtiichen Umfang Erfolg,

=

'Das Klagepatent betnfft ein Ubertragungssystem msbesondiere fur Bewegtbuci— .
- Slgnale wobei die Techmken und Verfahrensschritte der Datenkompressnon und Da-
| temedumemng genuizt werden - '

: Auageh'er'z'd v‘on der Ahniichkoit aufeinanderfolgender Bilder berut die-Datenkom- ~

. ‘pression auf dem Prinzip, nicht jedes Videobild mit seiner gesamten Datenmenge zu
- libertragen, sondem Einzelbilder im Bildstrom zur Kompression anderer, ihm ahnli-
cher Bilder heranzuziehen. Dieses als ',interfra'r!r\é-'dropping“_ bezeichnete Verfahren .
‘basiert auf drei ‘Kategorien von Bildtypen, die verschiedene Codierungsverfahren -
-_vemenden und einen vamerenden Kompnmlemngsgrad aufweisen. Zu unterschel-—-_' ’
den sind intrarahmen-codierie Bilder (I- Bilder) von mterrahmen-oodierten Bildem,
wobel letztere wnederum P-Bilder oder B-Bilder 'sein kénnen. I-Bilder s’(eiien Refe-- |
renzbilder fur die von |hnen abhanglgen P- urdt B-Bilder dar. Sie werden unter Ver- -
wendung von Info.nnatlonen hur von sich selbst codiert und stellen Zugnﬁspunkte auf



12

die codierte Séquenz bereit, an-dénen die Decodierung beginnen kann. thre Kom-
pression ist gering. P-Biider sind demgegeniiber solche,’ die in Anwendung bewe-
: gungskompenSIerter Pradiktion von einem vergangenen Referenzvollbild oder .~
. teilbild, und zwar-einem I~ oder emem P-Bild, codiert sind. Sie erméglichen im Ver-
-' glelch zu {-Bildemn eine hohere Kompressmnsrate pid werden im Aligemeinen als..

- Referenz fiir weitere Pradiktion verwendet, B- Bilder schhemlch sind unter Verwen— )

) -dung bewegungskompenmerter Préld;ktion aus einem bzw. mehreren vergangenen

nd!oder zuk_u_nfﬂgen Referenzvo!!bz_!dem cadiert. Sie liefem — wegen ihres Ruckg_nffs ‘

- auf mehrere'Refereﬁzbil_der_j den‘,h_ﬁchs'ten Ko_mpressionsgrad. L

_ '-D!e aufemander Bezug nehmenden Bilder smd in einer Gruppe (Sequenz) zusam—- |
mengefasst, Welcher eine weitere Gruppe (Sequenz) wiederum bestehend aus- 1--
C P uncl)oder »B!ldem folgt usw. Da bei der Datenverarbentung im Zusammenhang '

mit dem Videosignal eine unterschtedlsche Bearbeitung von 1-Bildem elnerseits und

- von B- und P-Bilder andererselts erfo!gt smd die’ jewelllgen dazugehongen Daten in . |

'_'_besonderer Weise gekennze:chnet um ein mtrarahman-oodlertes Bild (I-Bitd) von.-_.

_einem mterrahmen—codlerten Blld (P- Oder B—Bild) unterschelden 20 konnen

il Eraelung giner sowohl effektlven wie. quahta’ﬂv thhwertLqen Vldeomgnal Ubertra-:'"-.' :

. gung. sxeht das Klagepa’;ent vor dem’ Codieren der Daten’ eine Umordnung der Ein- o
- zelbilder dergestalt vor, dass das (EIHZIQB oder erste) mtrarahmen—oodierte B:Id a-
Bild) einer nachfolgenden Bild- (= Rahmen)gruppe den mten‘ahmen—codierien Bildern ™

der vorhergehenden Bild- = Rahmen)gruppa vorgeht Auﬁ.erdem wenien damit trotz'.'

der zur Datenkampressmn vergenommenen Umordnung eine Echizeit-Ubertragung S |
bei der Wiedérgabe mdglicti bleibt, die Bilder mit einer Zeitinformation versehen, die .

ire ursprﬁngiiche,-_ vor d’erUmordnung. gegebene-Rangfoige_ erkehhen lasst.

Patentanspmch 1 stth dementsprechend ein Codserverfahren mit folgenden Merk—. |
'ma!en unter Schutz:

(1) Codrerverfahren 2um Codleren eines dlglta!en VldeﬁStgna!s welches meh- _
rere Btlder umfasst.

" (2 Das Cod iervet,f__ahréh weist folgende Schritte auf; -

| (é) 'lIJmorc,ih_en der mehreren Bilder; -
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(b) Codieren der mehreren umgeordneten Bilder als intrarahmen-
- codierte Bilder oder als mterrahmen—codlerte Bllder un’ entspre-' |
: chend codierte Daten zu erzeugen

. {c} Anhangen einer Zeltmformatlon an emen Bliddatenkopf der. codlerten
- Daten d:e gine Emgangsordnung der mehreren Bilder |dent1ﬁ2|ert

Co{dy die R?ahmen.-s'irid in Rahm’engmppe'n_ unterteilt,

o wobel jede Gruppe zumlndest einen mtrarahmenaoodlertm Rah-'
men umfasst o e

_ o WObB[ die Rahmen gemal& |hrem entsprechenden Codlerverfah-

ren umgeordnet smd SO dass ‘der oder der erste’ mtrarahmen—- S

o ccsmerte Rahmen einer nachfolgenden Gmppe den lnterrahmen-»' '

" codierten Rahmen der. faufenden Gruppe nach dem Umordnen_' -

vorhergeht

Bei rem phllologlscher !nterpretat;on ist den BekTagten zuzugestehen dass der zwel--
te Teil des Merkmials (Sd) ~dahin verstanden werden konnte dass das I-Bild {intra~

' -rahmen—codietter Rahmen) der Folgegruppe vor samiliche mterrahmen-codierte Rah- .. .

. men { (Bilder) der iaufenden Gruppé umgeprdnet werden soll. Ailerdlngs entspncht ‘o5

- ginemn. festen Grundsatz bei der Patentauslegung, dass Anspmchsmerkmaie nicht. -

| grammatlkallsch sondem entsprechend threm fur den Durchschmttsfachmann aus

" der Patentschrift erkennbaren technlschen Sinngehalt zu vers’tehen sind. Maf&gebllch_ _
ist, welcher Beltrag zur Lésung der dem Patent zugmndellegenden Aufgabe demn -
" betreffenden Merkmal im Rahmen der durch das Patent Offenbarten und geschutzten :
' Erfi ndung zugedacht ist. "

Dies vorausges‘chickt geht es dem- Klagepatent um das technische Problem, das
" Decodieren der Bildsignale dadurch zu erielchtem dass infolge der Umordnung im-
mer zunachst auf das mtrarahmen-codzerte (Referenz—}B:id zugegriffen werden kann,
das zur Interrahmen—()odlerung anderer Bilder benutzt worden ist, so dass der Refe- :
renzinhalt des |-Bildes zur Verfligung steht, wenn die von diesem 1-Bild abhangig ce-
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d:erten Bllder zu decodieren sind. Zu vemeusen |st in diesem Zusammenhang bei-

o g splelswelse auf den Beschrelbungstext Serte 8 Zeﬂen 11-18:

- LSomit werQen die Rahmenda?ten in Einh.eiten von sechs Rahmen getrennt
" und in einer Kombination aus der Innférahmen.-CodferVerarbeirung und der
Interrafimen-Codierverarbeiturig verarbeitet und dann ibertragen. Rah-
-mendaten FO, F6 .. die'intraréhmen;cédied Wdeeh und dann geéendet, |
. werden, werden rekanstrwerf und dann werden die verbfefbenden Rah-.

- mendafen nach und nach rekonstruiert. Wenn ein Fehler auttritt, wird so-
- mit verhindert, dass der Fehler zur anderen Rahmengruppe fibertragen
* wird, und daher, wenn die Erfi ndung auf Compact-Dfscs ‘oder dgl, ange- -

* warndt wird, kénnen Videosignale mit einer hohen Biquuahtai hochmrksam L
- ubertragen werden.” '

3 Elne Voransteiiung des I- Blldes cler nachsien Gruppe vor inferrahmen-codierte Bllder

~ der laufenden Gruppe ist vOr dlesem Hintergrund nur insoweit noiwendig, als es sich
‘um B;I,der h__andle_lt, die von eben diesem 1-Bild der. Folg_e_gruppﬂ abhéngig codiert
sind. Ei'ner'Wei'ter'geh'e'nden Umordniing des I-Bildes der Folgegruppe auch vor sol-' ‘
che interrahmen-codierte Bilder, fir die das I-Bild kein Referenzobjekt darstelit {weil |

" die betreffenden inferrahmen-codierién'Bilder ausschiielich in Abhangigkeit vom |-

-~ Bild ‘oderiAon- einem P-B:Id der’ laufenden Rahmengruppe codiert sind),. bedarf es .

) hingegen nicht. Sie. wurde Referenzmatenal Zur Decodlemng berestste!ien das zu
| digsem Zextpunkt uberhaupt noch nlc:ht bendtigt wird. Angesmhts dieser Feststeliun-

gen, denen die Beklagten nichts St:chhaltlges entgegensetzen kdiinen, steht die Kia-' - |

' _genn zurecht auf dem Standpunkt dass. d‘ ie Anwetsung des Merkmais (3d) tech-
nisch.sinnvoll verstander — — besagt, dass das I Bl|d der nachsten Rahmengruppe den
{scil.: denjan:gen) Jnterrahmen-codlerten Bildem der laufenden Gruppe voranzustel- .
Jen ist, die von dem | -Bild abhéngig codiert sind. Setbstverstandhch schiiefit das Kla- -

gepatent eine weitreichendere Umordnung dergestalt, dass das 1-Bild der Folgegrup-
- pe auch vor solche P- und B:Bilder der laufenden Rahmengruppe aufriickt, filr die -
das umgeordnete 1-Bild kein Referenzobjekt bildet, nicht aus, Immerhin ist eine derar-
tige Anordnung zum Gegenstand des Ausfuhrungsbelsplels nach Figur 5 der Klage— ,
patentschnft gemacht worden Weil es-sich um eine lediglich exempfarische Effi in- '
'dungsvanante handelt, verbietet sich — und allein das ist vorliegend von Bedeutung -

jedenfalls aber die Annahme die Erfindung konne nur in der Weise ausgefuhrt wer-
den, wie es Figur 5 verdeuthcht |



15

o Nach dem gesamten !nhalt der VerhandIUngen 8 286 Abs 1 ZPO) !St davon auszu-
gehen, "dass die Beklagte zu 1).bei ihrer DVD-Herstellung auf | [}LT-Tapes \ .,DVD»
‘R's” oder Master* zuriiekgegriffen hat, die ihre Entstehung (u a.) der Anwendung
- des patentgema[sen Codlerverfahrens verdanken

1. - -
Zwar tnﬁt es 24, dass DVD-Abspzelgeraté ruckwarts d.h. MPEG 1 kompanbel smd
Aus der Tatsache dass die von der: Beklagten zu 1). produzlerten DVD's unstremg ;

* von auf dem Markt befindlichen DVD-Geraten abgesplelt werdeh kdnnen, iasst sich
deswegen nicht der Schiuss ziehen, dass jede einzelne voh der Bekiagten 2u 1yseit
" dem 22.09. 2001 gefertigle DVD dem MPEG 2-Standard geniigt. Auf -eine soiche
Feststeliung -kommt es for die Entsch_e;dung des_ Re¢htsstreits ailer.d:_ngs, auch n_:qht.
_ an. Nach dem unwidersprochenen Vorbringen der Kiagerin stellt der MPEG.2-Stan-
dard 1edenfalls das in der Praxis domlnlerende Codierverfahren dar. Dass der -
MPEG‘I Standard nach der Insial!;erung der MPEG 2-Technik eine zahienmalslg :
' nennenswerte Bedeutung behalten hat und/oder sogar heute noch besitzt, machen
.- auch die Beklagten nicht — zumindest icht substantilert - geitend. In Anbetracht des-

o _ sen ist mit Rucksncht auf die umfangreiche Geschaftstatugkeft der Beklagten zy 1), dig’

r-,unsiremg eines der gmﬁten Pressweme in Europa betreibt; dre tatnchterlsche Fest-
stellung gerechtfertigt, dass die’ Beklagte zu 1) seit dem 22 09 2001 in einer unbe-

S stimmten Anizahl von Falien Master“ vemendet hat, die nac:h den VOrgaben des (ak-

" tuellen) MPEG 2-Standards oodlert wareri.

Der von der Interationalen Organlsatmn fur Standardus:erung (180) ausgearbeltete. E
- MPEG 2- Standard befasst sich u,a. mit der Kombination eines oder mehrerer Daten-
stmme zum Zwecke der Spelcherung oder Ubertragung {(ISO/IEC 13818-1 ,Sys-
_ tems} Spezxell fir. die Verarbe:tung von Videosignalen enthilt er dariber hinaus

. technische Vorschriften fir die Bildkormprimierung und —dekompnmlerung (ISOHEC _

- 13818-2 ,Video"), Die Vorgaben des MPEG 2-Standards sind zwar nicht i in dem Sin-.

- ne zwingend, dass sie lediglich eine einzige Vorgehensweise — unter Ausschluss al-
Ier anderen - toleneren im Gegentell enthélt der Standard an verschiedenen Stellen'
Optionen von denen im Einzelfall (d.h. bei der Codierung konkreter Videodaten)
Gebrauch gemacht werden kann oder nicht bzw. die nur unter spezigtien Anwen—
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dungsbedmgungen bedeutsam sind, unter anderen hmgegen nicht. Das gllt auch far

den Video- Standardteil, welcher Stch mit- der JZeitlichen Verarbeltung der Daten be- a

fasst AaO (Intro 4.1. 1) heillt es:

,,Aufgmnd des Konﬂrkts zwrschen dem Erfordemrs des D:rektzugnffs und S
_' : '_ der hocheﬂ‘r'z:enten Kompress:on werden drei - Hauptbfidarten deﬁmert o
S Intraood:erfe Bilder (1-Bilder) werden ohne Bezugnahme auf andere Bilder
' . mit nur maBtger Kompressim codiert. Prédiktiv codierte Biider (P~B:Ider)
' _werden effizienter codlert unter Vemendung bewegungskompensrerter.
: Prad!ktton aus einem veryangenen mtracodrerten oder prad:kﬂv cod;erfen‘ B
: B:fd B:dfrekt:ona!mdlkﬁv oodferfe Bilder. (B-Bilder) liefern den héchs- |
_ - ten Kompress:onsgrad ezfordem ,redoch sowohl vergangenie als auch Zu- |
T kunft:ge Bezugsbtfder far. die Bewegungskompensaﬁon . Die Anordnung :
 der drel’ B:!daden in einer Sequenz fst sehr flexibel. D:e Wahl wird dem
| . Cod:erer uberfassen und héngt von den Anforderunaen -der. Anwendtmq

‘ - ab. ngur H vemnschauhcht &l Befsp:e.' der Beziebung zw:schen den dref- -
verschiedenen Bt!darten

-Dass die dem Anwender m Standard zur Verfugung gestellten Vemaltenseptlonen -

. dh. einZelne von ihhen. — rein theoretlscher Natur waren und in der Praxis keine An-

-'_.wendung fanden tragen auch die Beklagten mcht vor. Wenn aber von dem gesam-
) Iten Standard (elnschllershch seiner Optlonen) bei der Datenood:erung Gebrauch ge-

: -'macht wird, so ist grundséatzlich auch dér Standard mit seinem gesamten Inhalt (ein-
schlieRlich der QOptionen) geelgnet, eine Auss_age dardber zu treffen_, in welcher-tech-
nischen Weise bei Einhaltung des MPEG 2-Siandards' verfahren wird. Steht — wie
hier - fest, dass ein Benutzer den MPEG 2—8tandard beachtet und ist des weiteren’
o ges:cherl dass eine moghche dem Standard ‘entsprechende Vorgehenswelse Zur
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(wortsmngema[&en oder aquwalenten) Benutzung des Klagepatents fuhrt 80 ist des—
halb von einer Patentvedetzung auszugehen, wenn der Umfang der’ Geschaftstatlg—

- keitdes Beklagten {oder sonstsge vom Kiager da:zutegende Umstande) den sicheren -

: Schiuss Zulassen, dass die Vorgaben des Standards bei Ausubung der Geschéftsts-

o tlgkelt in threr gesamten Breite ausgeschopft worden sind. Dem Beklagten obliegt’
" unter solchen Umstanden der konkrete Vortrag dazu, dass und weshalb er bej der

'Befolgung des Standards die Zur Merkmalsvewwﬂdtchung filhrende Optlon keines-

- falls angewandt hat.

" Der MPEG 2- Standand kefint - wie auch der anatgutachter der Beklagten einrumt -

eine Umordnung der Emzelbﬂder zum Zwecke ihrer Codterung Dle mal’&gebltchen "
Vetgaben hiefzu enthalt erfer 6 1. 11 Vol!b:ldneuordnung ‘

- --J--:a) :

Zwar trifft es zu; dass eine Umoardnung ntcht stattfinde, wenn dre betrachtete Blld--
' oder Rahmengruppe keme B-Bllder aufwerst Absatz 4 fuhrt in dlesem Sinne aus:

o Wen'n dfe 'S'equanz keiné CQdierten B Volibilder eni‘héft ist dié'oodierte L
o Anordnung (d.h. diejenige Anordnung_, in der dze Bilder uberiragen und -
- - decodlert werden, vgh. Ziffer 3 Defi nitionery, 3, .26) dieselbe wie: die Wieder- -
L gabeanardnung (d. h dlejemge Anordnung, in der die decodlerten Bifder
- medergegeben werden, vgl foer3 Deﬁnltlonen 3, 45) “« .

o Das Fehlen von B BIIdem stellt jedoch nur einen moglichen Anwendungsfall mner-'
' _halb der grundsatzlfch sehr flexiblen Anordnung der Bildarten in einer Sequenz*
~ (Intro_4. 1 1) dar. Dass es sich nicht um den Regel-, sondem ganz'im Gegenteii um
elnen (eher seltenen) Ausnahmefalf handelt folgt bereits |nd|ziell aus dem im weite-
ren Standardtext ge.ebenen Umordnungsbetspiel das eine’ sogar ubenmegende An-
“zahl von B- Bildemn (8 von 13) zeigt. Wesenﬂlcher und Ietzthch entsche}dend aber ist,
dass erst und speziefl B-Bilder den vom MPEG 2-Standard angestrebten hohen
'Kompnmlemngsgrad {von Uber 90 %) ‘erméglichen. Es ist evident, dass deraitige
- Werte, welche die Beklagten auch fiir die von ihnen gepressten BVD’s in Anspruch
=nehmen ohne B-Bilder nicht zu erre!chen sind. Zwar haben die Beklagten erstmals
' |m Haupttermin vom 31.10.2006 geltend’ gemacht, dass sich mit B-Bildern lediglich
‘eine Stelgemng der Kompress;onsrate um-3 % erreichen lasse. Dieses Vorbnngen



8 .

st 3edoch ganzllch pauscha! und aufgmnd dessen unbeachtllch Es Ieuchtet unmit-

o ~ telbar ein, dass gerade B-Bilder ein hohes Maf an Kompressnon ermdglichen, well

fir ihren Inhalt — anders als dies bet I- und P-Bilder der Fall ist — auf mehrere ver-
~ ‘gangene undfoder kiinftige Referenzbilder zuruckgegnﬁen wird. Mit jedem weiteren

o 'Referenzobjekt eribriget sich tendenziell etne- Codiering von Daten des betreffenden

Bildes. Angesichts dieser Zusamimenhéinge hitte s einer naheren Erldutering dazu.
bedurft; wiesc frotz der verrnehrtén Bezugsobijekte, auf die fir B-Bilder zugegriffen
werden kann, nur ein im Vergleich zu P-Biidern minimaler Komprimierungseffekt er-
' “Zielt werden soll. Abgeseheh davon hat auch das Analyseergebnis zur der Besieflung

: -_da's mehrfache Vorhandensein von B-Bildern erbracht und haben die Be-
Kiagten-im Verhandigngstermin vom 31.10.2006 ausdriicklich eingerdumt, dass die
'-‘Veme.ndUng' von ,B"‘-Bilde‘hi ;durchaus-wahrscheinlich“ ist und .der Praxis. eh_tspﬁc_:jht‘. _'

" 8Sind abver B—Blider vorhanden SO stellen auch die Beklagten mcht in Abrede dass
eine. bevorzugte und gangige Anordnung unter Ziffer 6.1.11 des S’tandards ~ wie

.- machstehend eingeblendet — -wiedergegeben ist. Sie liefert einen vorteilhaften. Kom-

- .promiss zwischen einerseits einer guten Kompressronsrate und andererselts elner
hohen Btldquahtat namentilch bel schnell bewegten Blidem

| Biia'reg;zenfeige an der Godie_re'ingabe (-.d.-h_._ vor der Umordnung):

(T8 fBlPIBIB {P{B|B | T |B[B|P]

: :'Bi_ldre'i_hénfql'ge. an der Codierausgabe. {d ’. nach der Umordnung):

TP [(B[B|P[B B[ |B|B|P|B|B

Bei der sich aus dem vorstehenden Beispiel ergebenden Umordnung wird von der
technischen Lehre des Klégepaten't Gebrauch'gemacht Zwar rickt das 1-Bild der
_-zwerten Rahmengmppe (Position 10) ledlghch um zwei Rahmen nach vome, so dass -
- és sich vor den B- Bildemn auf den Positionen 8 und 9, aber hinter den P- und 8-
Blldem auf den Pasitionen 2 bis 7 befindet. Dies reicht jedoch aus, well— wie dle Kia—-'
gerin im Vemandiungstermzn vom 31. 10.2006 unter Bezugnahme auf (die oben wie-
dergegebene) Flgur 1 des Standards unvwdersprochen dargelegt hat dle auf den



19

* Positionen 2 bis 7 angéordn'eten P- und B-Bilder nicht in Abhzngigkeit vori dem 1-Biid
der zweiten Gruppe (Posntion 10), sondem ausschiieRlich mit Bezug auf das I-Bild
- oder die P-Bilder der ersten Gruppe’ (Posmonen 1,4, 7) codiert sind. Weil das I-Bl!d'
: der zweiten Gruppe ein Referenzobjekt allein fur die B- Bllder auf den Posmonen 8
und-9 darstellt; ist dem Klagepatent dadurch geniigt, dass es diesen {von ihnen ab-

-héngig codierten) B'idern nach der Umordnung vonangeht um vorrang:g decodiert Zu -
. werden, T

Zu Unrecht bestreiten die Bekiagten, dass es zum MPEG 2-Standard gehdrt, die
. Umordnung wie es Gegenstand des Klagepatents ist - vor dem Codieren der Daten

. vorzunehtnen: Das Gegenteil trlfﬁ 24, Zlffer 6.1.11 fihrt im Rahrnen der Eﬁautemng
~ des Umordnungsbeispteis aus;

. Vollbild 1 1 wirt :verwendg:, um eine_Préadiktion fiir Volibild 4 P zu bil-
den. Die Vollilder 4 P und 1 1 worden beide verwendet, um eine Prédikt-
on fiir-die Voﬂbh'der 2 B und 3B 2ubilden. Daher muss d.'e Anordnung der

' cod:erten Vollbilder in der cod!erten Sequenz 1 I 4P, 2 B, 38 sein. . -

Aus der ztﬁerten Textpassage erschiie!&t srch zweffe!sfm dass die Umordnung dem '_ _
Verfahrensschntt des Codlerens vora usgehf ) ' "

Da der MPEG 2~Standard somlt das Klagepatent umfasst und ausre;chende Anhalts—
: punkte daftir bestehen dass die Beklagta zu 1} im Rahmen ihrer umfangreichen Ge—
'- sd':aftstatlgkelt auch von den das Kiagepatent betreffenden Optionen des Standards
Gabragch,gemacht. hat, ist es Sache der 'B‘ekiaéteh _darzu'tun_, dass es trotz Befol-
E gur-ig des MPEG éz-Standérds nicht zu einer patentgemafien Verfahrenstihrung ge-
Kommen ist. Dieser Darlegungslast sind die Beklagten nicht nachgekommen. |

a) :
Erfolglos wenden sne ein, zu den geforderten Darlegungen auierstande zu sein. Eine
Erklarung mit Nichiwissen, wie sie von den Beklagten vnrgebracht wird, sioht § 138
_Abs. 4 ZPO nur far soiche Tatsachen vor, die nicht elgene Handiungen der Partei B
betreffen oder Gegenstand Threr eigenen Wahmehmung sind. Im Streitiall mag dies
‘mit’ Riicksicht. darauf zu bejaheén sein, dass dle Bekiagte zu 1} im ‘Zuge ihrer DVD-
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Hersteﬂung das patentgemarse Codierverfahren nicht selbst anwendet, Auch ‘wenn
die Einzelheiten der Verfahrensfuhrung keine igenan Handlungen oder Wahreh-

-mungen® der Bekliagten zu 1) sein mogen. scheidet eine. Anwendung des § 138 - .

- Abs. 4 ZPO dennoch aus, wenn die Unkeénntnis: der sich mit’ Nichiwissen erkldrenden:
Pattei darauf beruht dass sie bestehende Erkundigungspﬂlchten verletzt hat, Solche
. Erkundtgungspﬂ!chten werden in stand:ger Rechtsprechung des BGH. (BB 2001,
2187, NJW 1999 1965; vgl. auch OLG Kéln, NZG 2002 870) angenommen wenn
es ‘sich bei dem entgegnungsbedrftigen Sachverhalt um Vorgange im Bereich von'
. Personen ~ nicht nur der eigenen, sondem auch einer fremden Firma — handet, dae
unter Anlejtung, Aufsicht oder Verantwortiing del]enlgen Partel tatig geworden sind,

' _ die’ sich im Prozess zu den Behauptungen des Gegners Zu erklaren hat. Vonh elner._ '

- solchen Sachlage ist jedenfalls fir den Zeitraum. ab Mitte 2(}{)4 auszugehen Zwi-
~ -schen den-Parteien ist Unstreitig, dass die Beklagte zu 1) seit dieser Zeit mit 51 %
" des Aktienbéstandes Mehrheitsgese!lschaﬁenn der im Bereich des’ Authonng tattgen |

ist. Gemalt §§ 17 Abs, 2, 16 Abs. 1 AKIG hat dles zur Folge, dass
o kraft Gesetzes ein Behenschungsverhalinzs vermutet wird, demzufoige die Beklagte -
zu'1) unmittefbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss auf die IR

-ausubt (§ 17 Abs. 1 AKIG). Die Vennutung Jst im Streitfall un\mderlegt. Zwar ma-

chen die: Beklagten — pauschal - geltend, dass die I con Weisungen : - -
- der Beklagten zu 1) nicht. unterstehe Die Emlassung ist jedoch unzureichend, weil.

“mit ihr atich Iedlgllch das Fehien eine§ Behenschungsvertrages im Smne von § 291

- 'Abs 1 Satz 1 AktG gemeint sein kann, was elnen behemchenden Elnﬂuss nach C

- 84T Abs. 1 AktG nicht ausraumen wiirde. Daruber hmaus kann der Ven‘nutungstat—‘
~ bestand nlcht it der Behauptung bese|t|gt werdén,. ein beherrschender Einfluss
werde tatsachllch hicht ausgeubt vrelmehr MUSS die- Unabhanglgkeit des in- Mehr-. -

" heitsbesitz stehenden Unternehmens rechilich abgesichert sein {Bayer in MK zum
AKIG, 2. Aufl.,, § 17 Rn. 93 1) Zu letzterem verhalt sich der Sanhvoﬁrag der Beklag-
* ten in keiner Weise, Steht mfolgedessen fur die.rechtliche . Beurtellung fest, dass. die. -
: _ seit Mitte 2004 von der Beklagten zu 1) beherrscht wird, so ist damit-
- zugleich die Feststellung gerechtfemgt, dass die- _ die zweifelsfrei
Kenntnis dber die Details der Datencodierung hat — im Sinne der besagten Recht-
sprechung ,unter der Vera‘nﬁvortung“_ ‘der Beklagten zu 1}_ ihre Geschaftstatigkeit
- ausgedibt. Belanglos ist die — ohnehin hicht naher substantiierte ~ Eintassung der
Beklagten, nur in geringem Umfang mit der I ='s Authoring-Studio zu-

L samméngearbeltet zu haben. In Anbetracht der bis zum Schiuss der mindlichen

- Verhandjung verstrichenen Zeit von weit mehr als 2- Jahren und des .-erhe‘blicheﬁ
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Ausmafies der Geschaftstitigkeit der. Beklagten zu 1) besagt das - pauschale - Vor-
bringender Beklagten schon nicht dass elwa nur ganz vereinzelt auf DLT-Tapes
,DVD-R's* und ,Master* der _ zuriickgegriffen worden ist. Selbst wenn
- dent jedoch so gewesen sein sollte, wére den Beklagten immer noch vorzuwerfen, -
dass sie sich zu den Mastern* der |IIIEEEEEEE nicht mit Nichtwissen erklaren
durften, sondem unter Beachtung der Volistandigkeits- und Wahmeltspﬂlcht gemat
§ 138 Abs. T ZPO konkret dazu hatten voriragen milssen, ob bei der Hersteliung der
Master“ von der. techmschen Lehre des Kiagepatents Gebrauch gemacht worden ist
- ader mcht o

b). :
Abgesehen von dem Gesagten wiren dle Beklagten mrt Hilfe des Programms ViSU- -

ALmpeg auch sefbst | in der Lage gewesen, anhand der von ihnen gep_:;essten pVD's .

: ' Aufschluss darliber zu erhalten, ob und in welcher Form der MPEG. 2-Standard beim™ -

" Codieren der Daten angewandt worden ist. Eg ist Weder ersnchthch dass die Beklag-' o |

ten iiber keine Muster fir eine soiche Anaiyse mehy verfugeﬁ noch ist vorgetragen,
- dass die Beklagten zumindest bel den jeweiligen Auftraggebern _versuc_ht hétten, ge-
- éighete Musterstiicke zu erhalten bzw, ein solches Un‘feﬁaﬁg&n ersichtlich alissichts-.
“los ware Im Vemandlungstenmn vom 31.10. 2006 hat die- Ktagenn unwnderspmchen '
._.vorgetragen dass das V}SUAmeeg-ngramm - iiber den Tnhalt der vurgelegten -
- Sereenshots hinaus - in der Lage ist, Auskunit atch dber die Position der I-Bilder
- 'nach der Umordnung zu geben und damit die Verwirklichung sémilicher Verfahrens-”

“merkmale des Klagepatents ersichtlich zu machen. Auch wegen digser bei zumutha Lo

rer Anstrengung zur Verfligung stehenden Wahmehmungsmogﬁchkeit erweist sich -

.. die Erkiadrung der Beklagten. mit Nichiwissen als’ unzulassng (vgi Baum-

N bach!Lauterbach!A[bers!Hartmann, ZPO, 64. Aifl., § 138 ZPO Rn. 53),

i

,Die:-von den Authoring-Studios bzw. der [ hergesteltten ,DLT-Tapes®,
.~ .DVD-R's" oder ,Master* sowie die von der Beklagten zu 1) hergesteliten ,Stamper”,
~ _stellen. unmittelbare Erzeugmsse des durch Patentanspruch 1 geschutzten Verfah-
rens dar. :
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- FOr die recht!uche Beurteliung ist insoweit von fotgenden techmschen Gegebenhetten _
‘ _auszugehen -

- 'Fllmaufzelchnung , - . - :
' .Zunachst wird eiri Spielfiim mlttels elner Kamera aufgeze;chnet Entwe- -
. - der handelt es sich um elnen auf Magnetband (analog) gespeicherten’
o 'Fllm oder ym einen mit einer- dlgltalen Kamera aufgenommenen Video-.
-« film, wobei die’ Bildpunkie 1:1 mit allen zugehongen Informationen ('me

7. B. Helligkert Farbe etc.) auf emem Band bzw. einer Kassette namens
' ,,Dlglt_)__eta" abgeSpelchert sind. ' '

__Gci_(iierﬁ'n'g : | S :
IR Im Anischiuss erfolgt d;e Codierung des Videofi ims, der smh ein Autho—
o nng-Studlo widmet. Das Codlewerfahren gescfne,ht unabhingig von der

utsprunghchen AufZeichnungsart in éiner in einem PC. elngebrachten:.. _ :

. Codier- bzw. Encodersteckkarfe Dort werden das Ausgangsmaterial

~ bzw. die primaren Quellda’ten kompnm:ert nach dem, MPEG 2-

B Standard codierte Daten erzeugt unr.l dl-ese gespezchert. Die Codlerung'.
_gernaB. dem MPEG 2-Standard licfert unstreltlg eine Datenmenge, die

: gegenuber der ursprunghchen Datenmenge um mehr als 90% reciuzuert
.o ist :

S pelchemng der codierten Daten

Die MPEG 2-Cod:erteh Daten werden nachfoigend auf der Festplatte'
gespelcherl

DVD Formatterung

und sodann in das DVD-Format formatlett Diese Formatterung ge-“
schieht ohne Veranderung oder (weltere) Bearbeitung der codierten
MPEG 2-Daten. Der Sinn der DVD-Formatierung liegt in der verlust-
o fréieﬁ" Speicherung der gemal MPEG 2-Standard codierten Daten auf
_ einer DVD und deren verlustfrelen Wiedergabe auf einem DVD-
Absp;elgerat '



e

Master - -
E | Das Authonng-Studro fertlgt nach der DVD Formatterung ein DLT—

- Tape®, -eine .DVD- R* oder ein ,Master" an, auf dem die gema& dem
. MPEG 2-Standard codierten Daten gespeichert sind. Die ;Master* wer-
den entweder an den Kunden bder dlrekt an ein Presswerk ausgehefert.

; G!assmaster _ - : ‘
' Das ,DLT- Tape die DVD R* oder der Master* dlenen als Pressvor!a-

ge fir.die von der Beklagte Zu U senenmallng vorgenommene Pres- =

‘sung des Endproduktes der DVD. Die Beklagte zu 1) verweridet die T
- Master* dabei zunaohst; um.einen Glassmaster“ _zu_erstetien ’

' §_iamper e _ R o
-~ Der Glassmastér“ bildet sodann’die Vorlage fiir die Herstellung eines. '
Stamper‘ (= S’cempel) bei-dem es ssch - dhnlich einer Matrize - “ledig-

fich um eine Negatlvabblldung der Datemnharte der-, DLT Tapes der
_ ,DVD- R s oder der ,,Mastel" handett. '

o ‘ Mtt Hllfe des; Stampers“ werden in der automaﬂschen Pressanlage der

"Beklagten zu 1) die Dateninhatte der urspmngllchen Pressvoriage un-
" verdndert in Kunstsioff— bzw Poiycarbonatschelben eingepragt, die ais'_
- .DVD's aus dem Produkticnsprozess hervorgehen. Die DVDs werden

: ‘sodann von der Beklagten zu 1) an die Kundén ausgeliefert und konnen
‘ 'auf hande!subllchen DVD-Piayem abgespleit werden.

Nach § 9 Satz 2 Nr 3 PatG geme&en Erzeugmsse die aufgrund eines patentlerten .

Vetfahrens unmrttelbar hergestelit sind, in dem gielchen Umfang. Schutz, wie dies
gemaR § 9 Satz 2 Nr. 1 PatG fir Erzeugnisse vorgesehen ist, die Gegenstand eines -

Sachpatents sind. Hintergrund der in § 9 Satz 2 Nr 3 PatG enthaltenen Regelung st -

" die Vorstel!ung des- Gesetzgebers dass der Inhaber eines Verfahrenspatents den
ihm zustehenden wirtschaftiichen Wert der Erfi indung nicht in angemessener Weise
ausschdpfen kann, wenn thm neben dem Angebot und der Anwendung des Verfah- .
rens (§ 9 Satz 2 Nr. 2 PatG) nicht auch der Handel mit den durch das Verfahren un- -
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mittelbar heworgebrachten Erzeugmssen vor‘behalten bieibt (KraBer Patentrecht
5. Auﬂ S 798)

a)' - = .
- Entgegen der Ans:cht der Bek!agten stehen im Streatfal! als Verfahrenserzeugmsse -

~ keine Videosighale oder Daten-im Sinne rei wrtuelier Gedanken chne jegltche Mate- -
ria!isnerung in. Rede. Schutz wird von der-Klsgerin vielmehr zu Recht for die mrttels

L | des klagepatentgemal&en Verfahrens erzeugten Informations- und Aufzeic:hnungs-

- strukiuren reklamiert, die’ auf emem Aufzelchnungstrager hier den. DLT—Tapes

DVD R's", ,,Mastem und wStampem” = vorhanden sind. Allesamt sind korperi:che S -'

- Erzeugnisse gemaR § 9 Satz 2 Nr. 3 PalG (vgl. BPatG, Mitt 1968, 75:Bruchhausen,
.. ‘GRUR 1979, 743; Benkard, PatG- GebrMG 10.Aufl., § 9 Rn 53; Busse, Pateﬁtge—
o setz 6. Aufl., § 9Rn, 100ff Wolfram, Miit 2003, 57):

' '_'- Anspmch 1 des Klagepatents betnfﬁ ein Verfahren zum Codleren eines mehrere Bil-
" der unﬁassenden Videomgnals Um eﬁektwe und qual:’tatlv hochwerhge Bateniiber-.

' - tragung. Zu gewahrlelsten lehrt das Kla_gepatent eine bestimmte Umordnung der zu

codierenden Videobilder. Das Ergebnis des erfindungsgeméiien Codierverfatirens ist

- gine Aufzercimungsstruktur mift. phys:kallschen Eigenschaften, welche die- optlsche o

- Auswertbarkelt der mittels der- Aufzelchnungsstmktur gespeicherten lnfonna’ﬂonen
'verbessem (vgl BGH GRUR 2005 749 — Au&etchnungsirager)

- Bei den erﬁnc!un"g_Sgemé&en lrifan_'r__l_ations- .'bzw-f AufZeichnungsstmktuferi handelt es"”

- _sich um Speicherkapazitﬁien beanspruchende lnfonha{b'nseinheiten die auf dem:

- ;ewelhgen Spelchermedturn korperllch durch Speichereinheiten festgehalten werden.
~und = nur — mfolge des Spelcherplaizes existieren. Die zu (ibertragenden, aufzu--
nehmenden, zu speichernden und wiederzugebenden Vi Videodaten sind Informationen .
in Folge von Zeichen, die auf einem Magnetband als Gbeivgang ::.Zwi_st';hen zwel Zus
sténden von Magnetisierung oder auf einer optisch ausiesbaren Platie als Ubergang

B zwischen Orten oplisch unterschiedlich aktiver Be_réiche vorhanden sind. Die Auf-

‘zeichnungstriger weisen eine durch verschiedene Mag}netisierungézustﬁnde' oder
"durch bestimmte Vertiefungen (.Pits*) und Erhebungen (,,Lands ) in der Laufspur her- '

VOrgerufene raumiich-kdrperliche Struktur auf weswegen die oodlerts bzw. kompn-
mierte Inforrnat:onsstruktur auf dem Aufzelchnungstrager gegenstandilch vorhanden
ist. Die Ausbildung dieser gegenstandlichen Informations- und Aufzeichnungsstruktur
entspricht einzig dem Sinn und Zweck des erfindungsgemaien Cogherverfahrens.'
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welches eine Deoodlerung der erﬁndungsgema& codlerten Daten auf Empfangersei-
e voraussetzt Um_ eine solche fehlerfrei zu erméglichen, bedarf es einer Materialisie-

E rung bzw. Perpetmerung der erfi ndungsgemai& codterten sowie komprimlerten Daten.
Die Codierung darf - mit anderen Worten - nicht nur rein gedankhcher oder ﬂuchtlger

Art sein, da anderenfalls die W;edergabe des V'deof Ims auf einem beliebigen Ab-

" spielgerat nicht moghch wire. Wie die lnformatlons- und Aufzelchnungsstruktur bzw. - .

~ die magnetisch aktiven oder nicht aktiven bzw. optisch akiiven Bzw. nicht aktlven Be-’

o Teiche 24 lesen” sind, ergibt sich schlle{s_llqh. aus der technls_che_n Konvention.

Da mlthm von einem korperilchen Erzeugms auszugehen ist, bedurfen die von den
Parteien diskutierten Fragen, ob nicht. krperliche- Gegenstande vom Verfahrenger-
zeugnlsschutz_ ausgenommen sind, u_nd _wenn ja, ob und untér we!ghgn _Umstanden_, .

- dies-zu Recht geschieht, keiner Erérierung. Ebenso wenig ist an dieser Stelle eine

' -Ausemandersetzung mit der Problematik. notig, ob insbesondere bei Berucksmhtl-' | "
gung des § 1 Abs 2 Nr. 3 4 PatG eine patentfahlge Erf‘ ndung anzunehmen ist. -

- by o _
| Das erf‘ indungsgemiilie Verfahren zam Cedreren emes dlgstaien \fdeosagnais ist ein
o -Herstellungs— und nicht blo® ein Arbertsverfahren (zur Abgrenzung beider Verfahren
- vgl, BGH, GRUR 1998, 130 - Handhabur\gsgerat 1990, 508 - Spreizdiibel; 1986, -
163 — Borhaltige Stahle; 1951, 314 — Motorblock). Es lehrt; wie mittels der benannten . -
' Verfahrensschnﬁe aus einem bestlmmten Ausgangsprodukt ein van diesem abwel- '
chendes Endpmd vkt entsteht

| Abz‘usteilen ist insoweit nicht — wie die Beklagten meinen ~ auf den auf einem Daten-
trager gespelcherten Spiett‘lm als sotchen Dieser (bzw. sein lnhatt) ist nicht Gegen-_
stand des Klagepatents weshalb és ohne Belang ist, dass die Sache nach der Ver--
kehmanschauung vor und nach der Kompnmlerung nach dem klagepatentgemaﬂen
_ Verfahren der gespeicherte Splelﬁlm ist.

: .D_ie technische Lehre des Klagepatents b'ezieht sich vielmehr - wie dafgelegt - auf die
.Codierung bzw. Komprimiering der gespeicherten Videodaten. Bei Anwendung des
. patentierten VErfahrens werden — wie die Beklag{en an anderer Stelle selbst ausiith-
ren — die Daten des auf den Rechner iiberspietten Videofilms im Arbeitsspeicher der
. Codierkarte des Rechners verschi_edeneri Komprimierungsschritten unterzogen, um
“dem MPEG 2-Standard.zu geniigen. Nach der Komprimierung ergeben sich redu-



Zierte Daten®. Unstreitig ist folgiich dass die — von .einem zunéchst analogen oder
dlgltalen Videofilm stammenden - Jprimaren Quelidaten“ wihrend des erﬁndungs— _
- germéRen Verfahrens — in einer Codier- oder einer Encoderelnsteckkarte — codiert

und kompnml,ert werden. Dies geht einher. mit der Veranderung und Bearbettung der
~_anféinglich ‘vorhandenen Informations- und Auf.'zeichnungss”tmktur einschlieBlich der
| Reduzuerung der erforderlichen Spelcherkapazutaten Die pach dem Verfahmn vor-
hardenen Ausgangsdaten unterscheiden sich aufgrund dessen von den Elngangsda- "
. ten, den- priméren Quelldaten. im Vergleich zu diesen ist ihr Umfang bzw. der erfor-

- derliche Spercherplatz auf einem Aufzeachnungstrager ~ unstréitig — um blS pal 90 %
: vemngert B

" Soweit die Beklagte‘h bei dieser Sédh!'age ein HerstellungsVérfaﬁren dennoéh mit der

.'Uberlegung in Zweifel Ziehen, die Vndeo-DVD lasse eine Codiemng. also eine Ver- '

anden.mg der auf ihr gespelcherten Daten, nicht zu, ist dies unbehelﬂtch Das End-"

: produkt - die gepresste Vldeo-DVD ist nicht Gegenstand des hieSlgen Rechts- -
R streits; angegnffen werden von-der Kiagenn lediglich die dafiir notwend;gen Press-.
- vorlagen. Dariber hmaus findet sich kein Anhalt dafiir, dass das Verfahren nach An-

' spruch 1 eme von den Bekiagten emgewandte Veranderbarkelt der bereits auf einem
Aufzelt:hnungs‘trager cedlerten Daten erfordert

o) - -
o Dle strelfgegenstandllchen DLT—Tapes, ,,DVD R‘s Master" und - Stamper" smd
schhe[&bch unmiﬁelbare Erzeugmsse des erfind ungsgema!&en Verfahrens.

'Eme Unmtttelbarkelt“ zwuschen Verfahren und Erzeugms Im Smne des §9 Satz 2
“Nr. 3 PatG ist zunachst und ohne welteres dann zu bejahen, wenn es snch bel dem
angegnffenen Produkt um einen Gegensiand handalt, der mit Abschluss des aller-
letAen Schritts des geschiitzien Verfahrens erhal’ten wwd (Benkard, aa0, § 9 Rn. 55;
Busse, aaQ, § 9 Rn. 105; KraBer, aaO, 8. 800 ff.; Schulte, - PatG, 7. Aufl, § 9
Rn. 69). Losgeltst von dieser rein ze'rtlicl’*.-chrqnolt)gischen Betrachtung ist eine ,Un-
- mittelbarkeit” ferner dann gegeben, wenn sich das angegriffene Erzeugnis zwar nicht
als Resultat des allerietzten Verfahrensschritts darstellt, sondern als ein Zwischen-
produkt, das im "Anschluss an das patentgeschutzte Verfahren weiteren Behand-
Iungsmaﬁnahmen unterzogen’ worden ist, sofern das patent;eﬁe Verfahren zur Her-
vorbnngung des Erzeugmsses bestammungsgemai& und nach der Verkehrsanschau— :
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-ung wesentlich be‘igetragen hat und-das durbh die Erfindung geschaffeng Erze'ugnis )
seine charakteristischen Elgenschaﬂen und seine Selbstandlgkert nicht durch die

- welteren Behand!ungsschntte emgebu!&t hat. Entscheidend -ist die Belbehaitung der
.. dem Erzéugnis d_urch das patentgemaRe Herstellurigsverfahren aufgepragten Ideniti-

it (OLG Disseldorf, Urteit v. 10.04.2005 - U (Kart) 44/01;: LG Disseldorf, Urteil v
02.08.2002 — 4 O 63/00; Court of Appeal, GRUR Int 1998, 718 — Compact Disk ;

‘Benkard, aa0; §9 Rn. 55; Busse aaO § 9 Rn. 106 ff.; Kra{&er aal, S. 800 ff

' Schulte aaQ, §9Rn 69)

.. Bel Anwendung-dieser rechflichen Grundsjtze sind die streitbefangenen Master*

©und Stamper“ als. unmlttelbar durch das geschutz’te Verfahren hervorgebrachl anzu- . ‘
o sehen : : : '

g Da dle K!agenn :hre Klage allem gegen die als Pressvoﬂagen dienenden- Master"
und Stamper" und nicht- gegen die als Endprodukt vertriebenen DVD's fchiet, sind
- - etwaige nach der Erstellung der Pressvnrlagen vorzunehmende Bearbe;tungsschritte'
o oder Umwandiungen ebenso Unerheblich wie die Frage, ob dic DVD selbst(noch)als
- “unmittelbares Verfahrenserzeugms angesehen werden konnte. Zu beuﬂellen sind
© allein d:e DLT—Tapes R ,,DVD-R s*, ,Master” und Stamper" wobel es auf die von den.
'-"_Beklagten vorgetragene Untersche{dung DVD-ROM, DVD-Audla und DVD-V%deo -
. nicht ankommt. MaBgebhch ist allein das Vorhandense;n von codterten V1deodaten

- Fur die, DLT-Tapes ,.,DVD-RS und Master“ ist dabel entscheldend dass nach Ab- B
" schluss samtlicher im Patentanspmch 1 vorgesehenen Verfahrensschriite die codier-+

o ten Informations- und Aufzenchnungsgtrulqgren auf der Fe,stpla.tt_e des Rechnefrs ge-

" speichert sind. Mittels dieser dem Ende des. Verfahrensablaufs folgenden Speiche-

Rung werden die MPEG 2-V|deodaten dauerhaft matenahsleﬁ Insoweit handelt es
- sich um das (erste) stchenprodukt da die auf der Festplatte gespescherten Daten
anschliefsend eiier DVD- -Formatierung’ und ‘sodann einer Aufzeichnung bzw. Spei-
cherung auf einem anderen Aufze;chnungstrager den DLT—Tapes . IVD-R's" und:

~ ,Mastern, unterzogen werden. Weil weder die Transforrmerung in das PVD- Format
noch die Speicherung auf die genannten Aufzeichnungstriger zu einer-weiteren Be- .-

arbeitung oder Verénderuhg der durch Anwendurig des Verfahrens gemaR An-
spruch 1 gewonnenen codierten’ Daten fiihet, diese mithin ihre durch das Verfahren
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 hervorgerufenen charakieristischen Eigenschaften ohne Einschrankung beibehalten,

st die mit dem Kompnmlerungsverfahren verbundene Identitat auch in den DLT- -

Tapes . »DVD-R's" und Mastern" gewahrt. Die Eigenschaften des erfindungsgema-
en Codterens und Kompnmlerens gehen nicht” vefioren ein unabhangiges und
E selbstandtges neues Produkt ist mcht zu'erkennen.

' Sowei't' di’e' Beklagten dieser "Fe'ststelluhg mit- der Behauptung entgegentreten, die
gespeicherten Dateny und ihre Datenstruktur wiirden in. den von ihnen. aufgeilsteten
_Hersteiiungsschﬂtten gwndlegenc! verandert, ist ihr Sachvortrag ohne jede Substanz
und deshalb prozessuai unbeachtfich. Ohne Erfolg bleibt glencherma&en der Hlnwels '
auf einen ,.mehrfachen Substra’mechsel" und das Fehien einer ,Stoffibertragung”.

. Zwar ist es 7utreffend, dass eine Ubertragung und Spemherung der Daten von der

'Festplatte auf verschiedene Aulzelchnungstrager erfolgt. Dies geschieht jedoch un-

streitig ohne Veranderung oder Bearbeitung- der bereits geman dem MPEG 2-
Standard codierten Bilddaten, e$ hant:lelt ‘sich um nichts andsres als den schhchten
Wechset gines Speichermediums. Die Perpetunerung bzw. Materialisierung der nach
. dem durchgefuhrten Verfahren gewonnenan 'Informations- und Aufzeichnungsstruk-

- '_ uit erfoig’t - unter Beibehaltung d:eser Strukturen anstatt auf der Festplatie auf ei-

" ner Kunststoff- bzw. Polycarbonatschelbe Die’ technlsch entscheidends infonnatl—- _
onhs- und Aufzelchnungsstruktur lst eln und dieselbe. Der Austausch des Substrats ist
blof, als eine andere Verpackung anzusehen die den hinreichenden Zusammen-.

) hang zwischen Verfahren und Erzeugnls n!oht zerfalten Iasst {vgl. BGH, GRUR 2004 o
' --,495 Slgnatfolge) '

' Die gleiche 'B'e'ur't'ei'lung ist fur die ir‘eh'de‘r Beklagten zu 1) Herg‘estellten""Stainper“
- angebracht Auch wenn sie - ahnlich einér Matrize - eine Negativabbildung der Da--
N temnhalte der DLT-Tapes der ,DVD-R’s* -oder der Master* smd blelben die ur--
} spri]ngllch mit dem klagepatentgemaﬁen Verfahren gewonnen lnfonnahon& und
. 'Aufzetchnungsstfukturen unverandert, Elne Bearbeatung oder Veranderung der stan-
-'-dardentsprechenden codierten Daten bei der Ersteliung des ,Stampers* erfolgt nicht,
weswegen es sich auch bei den ,._S_tamﬁem" um Eaeugnisée handelt, die ubmittelbar
 aus dem Komprimierungsverfahren nach Patentanspruch 1 hervorgegangen sind.



-

~ Die Rechte aus dem Klagepatent sind — anders als die Beklagten meinen — nicht da-
durch- erschopft, dass die angegriﬁenen Master* durch Anwendung des patentge—
schiitzten Verfahrens in einem Codierer unter Einsatz von Codierkarten (|m folgen-_
- den: Codiergerate) hergestaiit worden sind, for die die Anbieter der Codiergerate '

K £ 200 | _) eine Lizenzverembarung mit der - o
- getroffen haben.

Grundsétzlich werden die Verbietungsrechte aus einem Patent konsumiert, éob'ald :

" der Schutzrechtsinhaber oder mit seiner Zustimmung -ein Dritter (beispielsweise ein
_ Liienzn'ehm'er im.Rahmen der thm erteilten Benutzungsbefugnis) den geschitzten

Gegenstand in Verkehr gebracht hat. Besonderheiten gelten ailerdmgs fur Verfah-

renspatente. Sie werden nicht dadumh verbraucht dass die Vomc:htung Zur Durch— o

fohrung des Verfahrens. oder das aus.der Verfahr_ensanwendung_ hervorgeganggng

© Erzeughis (§9 Satz 2 Nr. 3 PatG) inden Handelsverkehr gelangen (BGH, GRUR

1980, 38 = Fuliplastverfahren; 2001, 223 — Bodenwaschanlage). Das dem Willendes

-Patentinhabers entsprechende lnverke'hrb'ring'en unmitietbarer Verfahfensenzeughis~ §
o se erschdpft ausschlieﬁlich die Verbietungsrechte an dieseri- Eizeugnlssen selbst
o _(Busse aaO §9 PatG Rn. 151; Benkard, aa0, §9F’atG RA. 25) '

" Vorhegend s:nd dle Master - als unmrttelbare Erzeugnlsse des patentgeschutzten
Hersteﬂungsverfahrens nlcht mit Zustlmmung der Klagenn in Verkehr gelangt.

Auszugehen ist msowelt von dem Sachvortrag der K!agenn dass dle Bedlngungen
- der den Codaergerateherstelrem verliehenen Lizenz mit dem lnhalt des im Rechts-
streit fiberreichten Standard- ~Lizenzvertrages: ithereinstimmen. Die Bek!agten zichen
dies zwar in Zweifel und verlangen von der Kjégeﬁn- eine Vorlage der mit den Co- |
diergerateherstellemn abge‘schlbssenen Lizenzvertré‘\ge Eine 1Rechts§fund!’age fur
. dieses Begehren besteht jedoch nicht. Selbst wenn mit Ricksicht auf die BGH-Ent-.
scheidung Restschadstoffentfemung (GRUR 2006, 962) angenommen wmd dass
- eine Anordnung nach § 142 ZPO bereits dann in Betracht kommt, wenn Iedighch eine -
" gewisse Wahr'sche'ihlichl_(eit' fur die behauptete und mittels der vorzulég_enden' Unter-



lagé‘ aufzukiarende Tatsache spricht, verbietet sich eine’ Vorlegungsanordnung im
Streitfall, weil die- Beklagten fir einen von den Behauptungen der Kiégerin abwei-
- chenden Vertrags:nhait nicht einmal auf tatsachhche Anhaltspunide gestiizie Vermu-
- fungen anstelien konnen thr Ansinnen 1auft vietmehr auf eine reine Ausforschung
' _ hmaus die auch im Anwendungsberetch des § 142 ZPO unzuiasszg ist.

Die Bedmgungen des Standard-i.tzenzveﬂrages berechtigen gemal?» Ziffer 2.3 (!edig-
B Iich) zur Hersteflung, zum Verkauf, zum. Angebot und Zum sonstlgen Vertrieb von
-Codlerungspmdukten Ubeﬁragungsood;erungspmdukten Codlerungssoftware und
geblindelter Codierungssoftware, wohingeger der Gebrauch der lizenzierten Produk-
te nur zu anderen Zwecken als der Codierung eines MPEG 2-Videoereignisses auf
_ elnern MPEG 2-gepackten Medlum efaubt ist. Ausdriickiich bemhaltet die Lizenz
. nicht dse Eraubnis zur Cadlerung eines oder mehrerer MF’EG 2—Videoerelgni$se zur
| Aufnahme auf einem MPEG 2-gepackten Medium durch gewerbliche Kunden. der .
Codlergerate—leenznehmer Vor dem Hlntengrund dieser Beschrankmgsregelung ‘
- . geht der Einwand der Bekfagten fehl, die den Codnergerateherstellem emgeraumte
Lizenz umfasse auch den Gebrauch der lizenzierten Gerdite auf der Abnehmerstufe,
- weil der Verkauf emes Codlergerates vwrtschafthch nur. Slnn mache, wenn die veriu-,
- “Rerte Vomchtung auch in Betrieb genommen werden diirfe. Abgesehen davon, dass
die Lizenzveﬁragspacteien vertraghch etwas anderes vereinbart haben, ist darauf zis
_verweisen, dass sich die Benulzungsedaubms auf der Stufe der Cedlergerateab-'- -
- nehmer selbstversténdlich aus ciner eigenen. Lizepznahme am. Klagepatent (fur-eben -
den Gebrauch d&s erworbenen Codlergerates) ergeben kann. Wie die’ Klagenn dar-
" gefan hat, entspncht &s auch der Praxis, dass Authoring-Studios an den Schutzrech-

- ten des. MPEG 2- Standards eine auf die Benutzung der Codlengerate begrenzte L|-
zenz ertellt wird:: - : : _

3. . , _
Gegén. die Zuldssigkeit und Wirksamkeit der' vertraglichen Lizenzbéschrénkung s}ind '
unter dissen Umsténden rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Grundsétzlich steht
es dem Paten’unhaber als Ausﬂuss seiner allginigen Verfligungsmacht Gber den Er-
ﬁndungsgegenstand frei, den Inhalt der leenzgewahrung nach seinem Ermessen i}
bestimmen fvgl. Benkard aa0, § 15 PatG Rn. 61). Die Erschopfung reicht infolge
dessen hur so weit wie die von der leenzerteﬂmg ecrfassten Benutzungshandlungen
(Benkard, aaO, Rn. 72). Erzeugnisse, die unter M_lssac_htung der eingerdumten Li- .
zenzbefugnisse in den Verkehr gelangt sind, verletzen das Patent. Sie werden nicht
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. gemeinfrei.-sb dass auch der Abneﬁfne.r des Li_z_éninehmers durch das G_eEra_Lichen
solcher Gegenstinde eine Patentverletzung begeht (vgl. Benkaird, aa0, Rn. 73).

.V._

_ Chne Ezfoig berufen sm:h dle Beklagten auf den kar’teﬂrechthchen Zwangshzenzew
' wand : : : :

1.

“Allerdings gehen beide: Partelen zurecht davon aus, dass.der Kartelirechtseinwand a
Coim Prozese uber die Verietzung emes Patents 2u be.rucksuchtlgen ist, )

Lo n s'_eirier E‘ntsg‘:h'eidun__g ,;Spundfa_ss“ (in‘_st_GE ,2;,'- 1'6_8} hat der Ka‘r,tellsena't des OLG .

- Disseldorf zwar die — gegenteilige - Auffassung vértreten, dass derjenige, der das

" Ptent eines.anderen benutzt, auch danr, wenn er vom Patentinhaber nach kartell-

rechtiichen Vorschriften die E_inréuh}un'g eines (entgeltlichen) Benutzungsrechies =
" {d:h. den Abschluss eines Lizenzvertrages) vertarigen kann, den Ausschlieflichketts-

- réchiten aus dem Patent ausgesetzt bieibt, wenn erxdle Benutzung aufnlrnmt ohne -

den Schutzrechtsinhaber um die Erteilung eliner szenz ersucht oder ~ i Falle einer

-Ablehnung -in Verfahren vor einer Karteiibehorde oder elnem Kartellgencht betrie-
- ben zu haben, in we!chem die Einrumuing eirier szenz hitte angeordnet werden

- kénnen. Zur Begriindung ist ausgefiihit, dass sich der Beklagte durch ein derartiges
~ Verhalten zur -Durchsetzung einer vermeintiichen oder wirklichen Rechtsposition

(scil.: seines Anspruchs auf Lizenzierung) eine Selbsthiffe anmaB, die (sofern nicht

. die besonderen Voraussetzungen des § 229 BGB vorhegen) von der Rechtsordnung
mlssbmigt wu‘d o -

' Dxefsen Erwagungen deren Berechttgung der BGH i in seiner Rev:s:onsentscheldung :
Standard- Spundfass (GRUR 2004, 966) ausdriicklich- offen gelassen hat - vermag
die Kammer mcht zu folgeh. § 229 BGB regelt lediglich einen Rechtfertrgungsgrund

der besagt, dass derjenlge der zur Duichsetzung eines ihm zustehenden Anspruchs
eine Same wegnimmt etc rechiméfig handelt, wenh_ bestimmte Voraussetzungen'
vorlzegen die eine eigenmachtige Rechtsdurchsetzung ausnahmswelse als geboten
er_sc_hemen lassen _.lnsbesondere staatliche Hilfe zur Rechtsverfolgung nicht errgich-
~ barlst. Mit Blick auf die Benutzung eines Patents im Vorgriff auf einen dem Benutzer
in Ansehung des Patents zustehenden Lizenzierungsanspruch aufgrund kartellrecht-
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o licher Vo.rsfci)'riﬁen bedeutet dies, dass der Benutzer, der die Beﬁﬁiiun'g des Patents

o unter den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 229 BGB aufnimmt, rechtmaRig
" agiert und folgﬁdh keine Patentverletzung begeht. Etwaige Verbietungsrechte des

_ -' ‘Patentinhabers schestem in eihem solchen Fall bereits daran, dass es - wegen- des
. Platz areifenden Rechtfertlgungsgrundes nach-§ 220 BGB — an emer rechiswidrigen
Patentbenmmng fehit. Liegen die Seibsmtifevomussetzungen des §229 BGB nicht -

v, S0 folgt daraus zwar umgekehrt dass die Benutzungshandlungen des Lizenzsu-
chers rEChtsmdng smd :

. Mehr als em Urteil uber die Rechtmatlzgkelt oder Rechtsmdngkett der Patentbenut— '
. Zung ist mst der Antwart auf das Vorhegen ader Nichtvorliegen der Selbsthifevoraus- -
se’rzungen allerdings nicht gefalit, Es ist insbesondere nichts dariiber entschieden, ob- |
der. bestehende. Anspruch “auf Einrdumung einer Lizenz an dem benutzten Patent
- den Verbletungsanspruchen des. Schutzret:htsmhabers nicht auf einer anderen recht- '

lichen Ebene (als der der Rechtswidngkelt) entgegengehalten werden kann, Im Ge-
- _genteil: Die- Rechtsordnung kennt Derartiges in anderem Zusammenhang sehr wohl,
wie belspletswetse § 1007 BGB fir den Fall verdeutlicht, dass der hinsichtlich einer -
- Sache-materiell Berechtigte die Sache die sich im Besrtz eines anderen befindet,
B -elgenmachhg an sich nimmt. Konnen die Selbsthllfevuraussetzungen des § 229 BGB
. nlcht dargetan werden ist die Besitzverschaffung remtsmdng Dem auf § 1007 BGB

. '-gestuizten Herauagabeverlangen des frilheren Besitzers kann der Beklagte dennoch oy i

- - obgleich die. von ihm begangene Selbsthilfe unberechtigt war — sein matenelies |
3 Recht zurn Besitz einredeweise entgegensetzen (§ 1007 Abs. 3 BGB), was zur Folge
hat dass die gegen ihn gerichtete Herausgabekiage abgewiesen wird. Es entsprichf

- damber hinaus einem allgemein giiltigen Rechissatz, dass niemand von elnem ande-

- ren eiwas soll veriangen- konnen was dieser soglelch wieder — wegen eines in der
. Person des in Anspruch Genommenen begmndeten Gegenanspmchs - zumckver-.
: Iiangen kénnte, Eln soiches Begehren ist — unabhiingig von der Art des im Emzeifall _
" in Rede stehenden Anspruchs - rechtsmtssbrauchhch weshalb sich der Beklagte
stets mit dem Einwand verteidigen kann, dass der Kiager shm das, was er klagewelse
verlangt, augenblicklich wieder zu belassen habe Dleser allgememe aus.den Gebo-:
ten von Treu und Glauben’ (§ 242'BGB) abgele:tete Grundsatz ﬁndet auch im Patent-
verletzungsprozess Anwendung. Voraussetzung fur die dolo—petit-Emrede ist freitich,
dass der Beklagte beim Patentinhaber um die Erteilung emer Lizenz zu angemesse-
‘nen Bedingungen nachgesucht hat, was in der Regel heinhaltet, dass er Letzterem
ein konkretes Veriragsangebot unterbrei{et hat, welches sich sachiich als interessen-
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gerecht _uhd darhi_t fiir den Patentinhaber annehmbar erweist. ist solches geschéhen,
‘was im Streitfall vom Beklagten darzulegen sein wird, so setzt sich der Patentinhaber
dem Vorwurf rechtsmlssbrauchlzchen Verhaltens aus, wenn er das i_;zenzangebot

o 'entweder kategonsch zuruckweist oder aber den Vertragsschiuss von Bedangungen- |

" abhéngig macht, die ihrerseits. (kaﬂell-)rechtsmdng sind und auf die sich deshalb der
Beklagte redllcherwelse nlcht emzulassen braucht

Fiihrt der Véﬁetzungsbékiagte zu seiner Rechtsverteidigung an, der Patentinhaber
- SE! aufgrund karte!lrechthcher Vorsc;hnften (z B. Art 82 EG, 58 19 20 GWB) verpﬂlch-

. tet, ihm am Gegenstand des Klagepatents gine (Zwangs~)L|zenz zu erteilen, so srnd

 zwel grundsatzllche Fallkonstellatlohen ausemander zZu halten

a) . . o o |
" Denkbar ist zunachst, 'dass sich der Patentinhaber unfer Berﬁ'fung auf sein- Aus-
schiielichkeitsrecht genarell weigert, Dritten ‘eine- leenz; egal zu welchen Bedin-
- gungen, zu-extellen. Unter solchen: Umstanden stelit sich die Frage, ob den Schutz-
| rechtsinhaber aufgrund Wettbewerbsrechts eine Pflicht zur Lizenzerteilung trifft. Sie
kann sich vordnnghch aus europalschen Kartelivorschnften und hier namentlich aus- :
Art82 EG — ergeben und setzt voraus, dass der Patentinhaber eine mariﬁbeherr— '
schende Steliung innehat und au&ergewohnllche Umstande gegeben sind. Solc»hef

_ 'Ilegen nach- der. Rechtsprechung des EuGH (GRUR 2004 524 lMS Healih) vor, .
) wenn (kumulauv) :

) r:; ‘die begehﬁe-ﬁétentbenutzung fir die Ausiibung der Tétigket dés Benutzers

 dergestalt Uneht'béhrlich ist, d‘éss fiir sie auch bej gehbriger eigener. AnStlén-

 gung des Patentbenuuers kein. tatsachhcher oder realistlscher petenmeller Er-
'satz vorhanden |st '

e das l:zenzsuchende Untemehmen beabsmht;gt auf dem Markt neue Erzeug-
- nisse oder Dlenst!elstungen anzubieten, die der Schutzrechtsmhaber nucht of-

feriert und fur dre eine potenzielle Nachfrage der Verbraucher besteht

o die Lizenzverweigerung nicht aus sac_hlichen Grﬁn’d‘e’n;'gereeh_tfertigt tst und



o durch die Wezgerung jeghcher Wettbewerb auf einem abgeielteten (benach- '
barten}. Markt ausgeschlossen wird. L

Ob auch das deutsche Kartellracht eine Handhabe fur eine. Zwangsizzenz n Fallen
der L[zenzvenﬂebgerung bietet, ist streitig. Nach zutreffender urid i der Literatur ganz -
_herrschender Mennung (Constanzé Kiibel, Zwangsiizenzen im lmmatenaiguter— und _
* Weltbewerbsrecht, 2004, S.256 f. lmmengaiMestmacker GWG, 3. Aufi,, § 19
Rn. 218; Loewenhem#Meessen/R;esenkampff ‘Kartelirecht, Band 2, 2006, § 19
Rn.90; a.A: v Bechtolsheim/ Bruder; WRP. 2002, 55, 59, 63) kommt § 19 Abs. 4
| Nr.4 GWB als. Anspruchsgmndlage nicht in Betmcht well Immaterialguterrechte
nach dem ausdruckhch erklzrten Willen des Gesetzgebers nicht als ,wesentliche Ein- -
h nchtung angesehen werden kdnnen. Ob dieser Sachverhalt es verbietet, einen
_Kontrahlerungszwang aus.den Generalklauseh in §19 Abs 1GWBund § 19 Abs. 4
- Nr.1GWB herzuleiten wirg kontrovers beurteilt (vernemend zB. Constanze Kubel;,
- aa0, $ 257 ; Immenga/Mestmécker, ad0, § 19 Rn. 218 a.E; bejahend Loewen-
_hemﬂMeesseaniesenkampff aal, § 19 Rn. 90) o

. Vorhegend bedarf dies ]edoch kemer Entscheldung Denn der Tatbestand elner Li-
zenzverwetgerung hegt schon imy Tatsachhchen mcht vor. Die Klagerin st — ganz im’

_Gegentell - ZUur leenzvergabe berelt und zwar zu den Bedmgungen des Standard- o

~+ Lizenzvertrages, wie er von der _ verwendet wird, oder zu den Konditi:
| ofien :hres im’ Rechtssire‘t unterbreiteten Emzel-!.:zenzangebotes vom 19.10, 2005

by - _ : .
. Istder Schulzrechtsmhaber - \me hier - pnn:ﬂplell Zur Lizenzlerung gevmllt stelit smh
unter kartellrechtfichen Gesuchtspunkten ailem die Frage, ob séine LlZenZlerungspra-
s dlsknrnmlerend ist (well Ltzenzsucher ohne sachlichen Grund unglelch behandelt
. werden) oder ob unangemessene leenzgebuhren veriangt werden {sog. Ausbeu-
tungsmlssbrauch) Emschlaglg sind insoweit Art 82 EG (EuGH Slig 1988, S. 6039,
_ ‘6073 Renault; Slg 1988, S. 6211, 6235 - VolvoNeng) und § 19 Abs. 4 Nr. 2, 3
- GWB, §20 GWB (vgl. Constanze Kiibel, aa0, S. 259 f) Fiir die Lizenzierung durch
‘ Patentpools d.h. Zusammenschlusse mehrerer Schutzrechtsmhaber ZUT, gemeinsa- |
“men Lizenzierung der von ihnen gehaltenen Patente gitt im Grundsatz auch dann
‘nichts anderes, wenn die Schutzrechte zusammen' sinen Industriestandard bilden
und Dritten eine _Lizenziehmg nur im Paket zu festen Lizenzgeblihren angeboten
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am) ‘ . L .
~ AuBer Frage steht zun#chst, dass die Festlegung von Industriestandards auf be-

... stimmten Technoioglegebleten nicht nur mrtschaﬂlach smnvoll und zweckmafltg ist,

sondern eine gesamigeselischaftiiche NeMendlgke!t darste!lt deren Auleres Zel-'
.. chen die verschledenen Normungsorganisatlonen auf natioriater und :ntemationaler
. -Ebere (z, B. DIN, CENICENELEC E’TSI 1SO/EC) sind. Die Standards dienen bei- -
. spielswelse der allgemeinen Smherheit dem Arbe:ts— oder Umweltschutz und kom- )
men msefem staaﬂlmen ‘Vorgaben nach, oder sie: schaffen Kompattbzlltatsnonnen '
die unabdmgbare Voraussetzung dafilr sind, dass’ junge Techno!oglebereiche in an-
gemessener Ze;t einer brelten Offentllchkeit zu akzeptablen Preisen erschlossen

- ‘werden konnen. Ein Bezsp:el fiir den zuletzt erwahnten Anwendungsfall ist neben - -

_ _dem Berelch der Nachnchtentechmk mit seinem GSM-Standard auch der MPEG-'
-'Standard ohne dessen techriische: VeremherﬂnchUngen die massenhafte Verbreitung™
der DVD—Techmk undenikbar ware. Dte besagten — neues — Technologleberelche'
y zeichnen sich reegelmaBrg durch eine hohe Innovationsrate und dementsprechend )
. eine hohe . Patentdichte aus, was zwangslaufig zur Konsequenz hat, dass fiir den

.f-Standard auf patentzerte T echno!ogien zumckgegrlffen werden muss (Constanze '
_Kube! aa0, S. 64f) :

. In einem: gebundelten Lizenzangebot der ¢ am Standard beteiligten Schutzrechtsmha— N

R ‘ber als. soichem liegt rnchts Karteilrechtswﬁnges Im Gegente;l dient es” dem wohl-
R _verstandenen Interesse etwalger Lizenzsucher, dass ihnen- eine Benu&ungsedaub«

-nis fir den gesamten Standard aus einer Hand zu einheitiichen Kondmonen offeriert '-
wird; weil sig damit der Notwendtgkelt (und Last) enthoben werden, bei jedem einzel-

nen Schutzrechtsmhaber um eme Lizenz fiir dessen. Patent(e) nachsuchen zu miis- .

sen. In ihren. Lertllmen 2ur Anwendung von Artikel 81 EG-Vertrag auf Technolog:e—"
transfer-Verelnbarungen aulert dementsprechend auch die Europalsche Komm|53|-
- on keine pnnzipaellen. Vorbehalte gegeniber Technologaepoo_ls, selbst wenn sie —~ de
facto oder de jure — einen bestehenden Industriestandard untélstﬁten (Rn. 210-
'211). In Rn. 214 wird vielmehr ausdriicklich die den Wettbewerb stirkende Funktion
von Technologiepools mit der Bemetkung hervorgehoben:

»Technologiepools kénnen aber auch wettbewerbsfordernde Wirkungen
- haben, insbesondere, indem sie Tmnsakisonskosten senken und der Ku-
' muherung ‘von L:zenzgebuhren Grenzen seilzen, so dass eine doppe!te '
"Gewmnmax.'m:erung vermieden w,'rd S;e ermog!fchen eine zenfra!e Li-
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zenzvergabe filr-die vom Pool gehaltenén. Technologien. Dies ist vor allem
- in Sektoren w;chﬂg, in denen Rechte an geistigem Egentum von grofter
Bedeutung sind, und es fur die Mark{présenz e:forderhch :st von emer er-
- heblichen Anzah! von szenzgebem Lizenzen z emaften ‘

Soweit def Pobl iedigiich aus Technclogie'n be‘steht zu denen és kein-Substitut gibt
-und die fir die Herstellung der. Produkte oder die Anwendung der Verfahren, auf die

sich der Poo! bezieht, unerasslich sind, gelangt die Kommission (Rn 216, 220) zu
der abschlie!&enden Erkenntnis, dass’ die Einrichtung. eines solchen-Pools unabhin-
"gig von der Marktsteliung der beteiligten Partsien m der Regel nicht unter das Kar—_

;o teliverbot nach Art 81 Abs 1 EG fallt

-Wettbewerbsrechthche Bedenkan konnen sich . erst- ergeben, wenn subst;tu;erbare..

: Techniken in emem gewnssen (dom:merenden) Umfang. Emgang in den F‘ool fi nden
: Dle Lertlmlen fuhren hlefZU inden Rn 21 3 und 221 aus:

Techno!og:epoo!s konnen den Weffbewerb beschranken denn ;hra_ :
' Grundung :mphz:ert zwangslauﬁg deny gememsamen Absatz der. verbuni~
'denen Technologien, was bei Paols, die ausscht:eﬁﬂch oder vonvfegend )
_ aus substftu:erbaren Techno!ogten bestehen 2 emem Pre;skarteﬂ fuhren
_ - _zwrschen den Vertragsparte.'en vemngem msbesondere wenn sie emen _
- ‘lndusmestandam unterstiitzen oder de facto begrunden sondem dorch
‘den Ausschfuss a.'ternatwer Technolog:en auch den !nnovaﬁonswetfbe—
werb. Ein vorhandener Standard und ein efitsprechender Technologiepool

_konnen den, Mamtzugang fur netre und verbesserte Techno!ogien er- - '
,schweran L : : '

Werden nicht wesentliche, aber sich ergénzende Patente in den Pool
.einbezagen, besteht die Gefahr des Ausschlusses fremder Technologien. o
Denn sobald eine Technologie. Bestandteil eines Pools ist und als Teil ei- . o
nes Pakets in Lizenz vergeben wird, diirfte es fiir die Lizenznehmer wenig
Anreize geben, Lizehzen fiir konkurtierende Technologien zu erwerben,
zumal dann, wenn die,'ﬁ)'r, das Paket gézamten Lizenzgebiihren bereits. ei-

* ne substituierbare Technologie umfassen. Dariiber-hinaus zwingt die Ein-
beziehung von Techno!ogiqn,_die fir die Herstellung von Produkten oder
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die Anwehdung' von Vérfahi'en auf die sich der Téchno!og:epoof bézféht
mcht notwendig sind, die [Jzenznehmer aucb fiir Technoiog:en zu zahlen,
dle sie mog!fcherwerse n:cht benot:gen

) .bs) | .. |
Vor dem Hlntergrund dieser rechtiichen Ausgangslage bleibt die Emiassung der Be-

klagten, der. MPEG 2-Standard. sei karteilrechtswndng zustande gekommen ohne |
Erfolg - :

(1) - . RE .
Die Beklagten: machen geltend bel Emchtung des Standards sei micht - wie geboten
- soweit als- mogilch auf patentlerte Technologten vérzichtet wvorden Im Gegenteli sei '
' es.das - am Ende erfolgreiche Bestreben der an der Standardsetzung betelligten -
'.lndustﬂeuntemehmen gewesen,: rnogllchst viele |hrer Schuizrechte zu etablieren.

- - Dieser Zielsetzung folgend seian auch erst nach ~ und nicht schon vor — der Ausar-:

beitung des Standards Erkundigungen nach etwa bestehenden Schutzrechten Im .' 
Bereich des Standards elngeholt worden. -

- Unter dem Ges;chtspunkl des Ausbeutungsmlssbrauchs konnte das Vorbnngen sel-' .
. nie rechtiiche Relevanz aus der Erwagung beziehen, dass well bel der Festlegung :

B -,des\ Standards .dun;h die Normungsorganisation B unmtlgemezse patentierte

: I'Tediniken, beriicksichtigt worden seien, die betreffenden Schutzrechte Eingang auch -
~in den Standaid-Lizenzvertrag der _ gefunden und die den Lizenzsu-
- chern abverlangten Gebiihren unangemessen riach oben beelnﬂusst haben. Bei el
' ner solchen Betrachtunhg bliebe allerdings unberiicksichtigt, dass es sich bei den Nor— o
" mungsgremien - ungeachtet der Tatsache, dass i ihnen neben Anderen auch Ver-
 treter der beteiligten-Industrie mitwirken - um rechtlich und organisatorisch selbstén-
dige institutionen mif eigenem Regelwerk zur Normsetzung handelt. Selbst wenn der
kiagende Patentinhaber an den Beratungen zur Standardsetzung beteiligt worden ist;
bedeutet dies noch nicht; dass gerade er (adf. im koliuswen Zusammenw;rken mit
anderen Schutzrechtsmhabem) dié Arbeit des Nonnungsgremzums gelenkt und ent-
* scheidend veranlasst hat, dass statt’ einer zur Verfligung stehenden gleichwertigen
patentfreien Losung die zu seinen Gunsten patentlerte Techmk in den Standard auf-

- genommen warden ist. Fir einen deramgen die: Kiagerin betreffenden Sachverhalt

- vermigen auch die Bekiagten keinerlei Anhaltspunkte aufzuzelgen Ob ein Patentin- -
haber- dem Vorwtirf karte'.lrechtsw;drlgen Verhaltens schon dann und ailem deswegen



" -ausgesetzt ist, weil ihm der ohne seine Einflussnahme zu_sfand_e. _g,_ekommené_ Indust-

riestandard objektiv zugute kommt, erscheint Zulerst fraglich, -weil unter solchen . '

‘Umstinden nicht ersictitlich ist, dass und inwiefem Marktmacht missbraucht W|rd :
Emar abschlieflenden Stellungnahme -hierzu bedarf es jedoch nlcht Zur Darlegung
einer missbrayuchlichen Normsatzung ware es namlich Sache der fur ihren Verteidi-
© gungseinwand bewelspﬂichtlgen Beklagten gewesen, nicht nur — wie ‘geschehen —

blo pauschale Anschulcﬂgungen und Verdachtigungen zu erbebien, sondemn sub-

stantiiert darzutun, welche - glelchwerttge patentfreie anstelle weicher patentierten

" Technik in den Standard hatte aufgenommen werden kbnnen. Entsprechende Alter- -
' "natrven hatten namentiich fir das Klagepatent aufgezsigt werden missen, wobei
- '_se!bstverstandhch ein emze!ner Fall noch keinen Mlssbrauch“ begriindet. Erforder-
- lich wére vielmehr der Nachweis eines systematlschen im Zweifel mehrere Schutz--
~ rechte betreffenden Vorgehens. gewesen, fir die eine zur Verfugung stehende pa-
tentfreie Ausweichtechnik nicht iibersehen werden konnte, aber bei der Staridardset-

zung tbergangen worden ist, Zu den insoweit erfordeﬂ:chen Detalls ohne die jedwe-.

-de Mlssbrauchsprufung bereits im Ansatz scheitemn muss, verhalt sich der Sachvor-

~ .:trag der Beklagten in keiner Weise. Unbehe!ﬂich ist in diesem Zusammenhang die

" Ankiindigung der Bekiagten im Schriftsatz vom 17.08. 2006 (S. 21; GA I 389), erfor--

- ~derlichenfalls spezileerter vortragen uhd Beweise anbieten zu konnen Fur die recht-

lich beratenen Beklagten kohhte schiechterdings kein Zweifel daran bestehen, dass

die tatbestandlichen Voraussefzungen einer missbrauchlichen Lizenzlemngspraxls '
- da es sich um einen gegenlber den Verb;etungsrechten aus dem Klagepatent erho-

" benen Einwand zur Rechtsverteidigung handelt, nach aligemeinen Grundsétzen zu -

~ ihrer Darlegungs- und Beweislast stehen. Angésichts der Eindeutigkeit der prozessu-

alen Rechislage bedurfte es auch ein__es gerichtlichen Hinweises hierzu nicht. Bei ord-

. nungsgemaler Prozessfihrung verstand es sich deswegen vori 'sell;:_o_st, ‘dass der -

" Vorwurf einer missbrauchlichen Einbeziehung gewerblicher Schtitzrechite. in den:

MPEG 2-Standard mi_t substanzlosen ‘Behauptuhgen, wie sie in den Schﬁﬂs'étgen
~vom 16.03.2006 und 17.08.2006 enthalten sind, nicht zu untermauem ist, sondem_
- einer ins Einzelne gehenden, der Er\mderung durch die Kiagerin und der Uberpru-
* fung durch das Gencht zuganglichen Substantuerung bedarf

(2) | . | .
. Dieselbe Beurteilung gilt fiir den Einwand der Beklagten, in den MPEG 2—S.tandard_ '
- seien uhgliltige Sch utzrechte aufgenommen worden. ' | '
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“Im Rahmen ihrer kartelirechtlichen Ausfiihrungen verhalten sich die Bekfégten_' nicht _'
néher dazu, um weiche Patente es sich hierbei handeln sofi. Selbst wenn angenom-
" men wird, dass die Beklagten diejenigen Schutzrechte im Blick haben, die sie in den

- ver der Kammer. gefuhxten Rechtsstreltlgkeiten mit einer- Nlchtigkeitsklage angegnf—

. ‘fen haben, so bieibt festzustelien, dass essich um 5’ (von derzeit insgesamt 134 zum
. "MPEG 2—Standard gehdrenden Patentfamlisen) handeit.. Keine der Nlchhgkextsklagen
 bietet dabel ejne Erfo!gsaussucht die eine Aussetzung des. Verletzungsrechtsstretts

" vertretbar erschemen lAsst. Selbst wenn sich diese Prognase in dem einen oder an- - '

. deren_Fall als unzutreffend eme:sen und. es tatsachlich. zur Vemichtung eines (oder
mehrerer) zZum. Standard zahlender Schutzrechte kommen sollte, ist damit ~noch ke

", nesfalls em ,.Missbrauch“ belegt. Von ihm kénnte ~ wenn ubethaupt allenfalls dann

; gespmchen werden, wenn feststunde dass nlcht nur in einem einzelnen Fali verse—"
“hentlich, sondem wiederholt systematlsch schutzunfihige Patente in den. MPEG 2-

. Standard. aufgemmmen werden sind, und .2war in Kenntnis und Biil‘gung lhrer man-

gelnden Rechtsbestandlgkelt Aliein der “Erfolg einer- N:cht:gke:tsklage besagt des-

o halb noch nichts fiir einen Mlssbrauch solange nicht festgestellt ist, dass die Ver-

B nlchtungsentscheldung nicht auf eihem erst nachtragllch aufgefundenen’ Stand der
' Teehmk Sondem einer Entgegenhat{ung beruht, die bereits bei der Standardsetzung '_
posrbv bekannt zumandest aber ohne weiteres ermittelbar war, und angesnchts derer:

o  die Schutr,unfahigkeﬁ kiar. Zutage lag. Flr ein derartlges Szenano bietet das Vorbrin-',\__' _

gen der Beklagten keme Gmndlage
o Erfoigios bemangeln sie: gietchfalls dass vor Aufnahme der etnzelnen Schutzrechte -
* In den Standard- hzenzvertrag der _ keine unabhangige Begutachtung -

* daraufhin durchgefuhrt worden sel, ab das fragliche Schutzrecht durch den MPEG 2-
-Standard gestiitzt séi. Dieses VerSaumnzs ersfine die Moghchkelt dass der den Li-
zenzsuchem angebotene Vertrag in missbrauchlicher Weise Schutzrechte beriick-

- sichtige, deren Benutzung durch den Standard nicht mrgegeben sei, was s:ch in un-
angebracht hohen szenzgebuhren ntederschiage '

o Zwar ist den Beklagten zuzugestehen dass ein Ausbeutug\gstatbestand rege!maﬂ.lg_
Zu be;ahan sein wird, wenn nicht blof in elnem einzelnen, ggf. selbst bei gewissen-
‘hafter Prufung nicht zu vermeidenden Fall, sondem pianmaf&ig fur die Emhattung des
"Standards nicht notwendige Schutzrechte Eingang in den leenzver’trag finden, so
dass der Zweck erkennbar wird, die Lizenzgebithren durch die Aufnahme mbgiichét_
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' IVieIer Patente ungerechtfertigt zu steigem. Die bewsispflichtigen Beklagen {vgl. Lan-
gen!Bunte Kommentar zum deutschen und europaischen Kartelirecht, Band 1,

- - 10. Aufl, § 20 GWE Rn. 203) haben mdessen schon nicht vorgetragen -welche Li-

_ 'zenzschutz_rechte aus welchen Griinden iiber den MPEG 2-Standard hinausgehen
sollen. Allein der Umstand, dass die von der | fir die Prifung von Auf-

_" nahmsaéht_tégen in den Stardard hinzugezogenen Patentanwélte (denen auch die

' Beklagten ‘die fachliche Eignung filr die Beurteilung der maRgeblichen technischen
' Fragen nicht absprechen) nicht vollig unabhéngig sind, sondem.in Verletzungspro-
- ‘Zzessen aus, zum Standard gehorenden Patenten als Parteiverireter von Schutz:
rechtsinhabem agleren lasst fur sich kelnesfails den Schluss auf eme missbrauchli-
che Bestuckung des Lizenzvertrages mit Schutzrechten 4R Dass der Gutachter ,im
Lager der Schutzrechtsinhaber steht*, kann allenfalls die Gefahr mit sich bringen, -
“dass. bei der Begutachtung wirtschaftliche Interessen der dem Pool angehdrenden
: Untemehmen bewusst oder unbewusst Ubennalltg berlicksichtigt werden, In U-
beremstsmmung higrmit sehen auch dle Leitiinien dér Kommission in der Unabhan- )
) gigkelt der Sachverstandlgen keine unverz:chtbare Voraussetzung fUr eine kartell-
rechtsgemaﬁ.e Poolbildung und leenzverbragsgestaltung, sondem lediglich einen

. indiziellen Fakior unter mehreren im Rahmen der Missbrauchsbeurteuung Die
Rn. 232, 233 fuhren in diesem Slnne aus: -

- oFerner ist von B’edeufung, in Weichem' Uhr‘fang unabhéﬁgfgé Sachver-

. standlge bei der Griindung und dén Tatrgkerten des Pools hemngezogen '
werden Befspfelswefse ist die Bewertang, ob einé Techno!ogte fiir einen
 vom Poof geschufzz‘en Standard wesentiich-ist oder nicht, hitifig ein Kom-
L plexer’ Vorgang, der besonderes Fachwissen erfordert. Die Einschaltung
' unabhang:ger Sachverstandtger bel der Auswahl der Technologien kann

- langwierig. sein, bis gewéhrlgistet :st dass die Auﬂage, lediglich wesentli-
che Techno!og:en aufzunehn‘ren in der Prax:s erfilif ist.” - '

,,Die Kbmmission wird beriicksichtigen, wie die Sachverstindigen ausge-
wéhit werden und' welche Aufgaben sie géenau haben. Die Sachverstandi-
gen soliten von den Unternehmen, die den Pool bilden, unabhangig sein.
Falls sie mit den Lizenzgebemn verbunden oder sonst wie von ihnen ab-
héngig sind, wird irrem Beitrag weniger Gewicht'beigémessen. Die Sach- -
versténdigen milssen ferner fiber das no@endfge Fachwissen verfiigen,
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- um die verschiedenen Aufgaben zu erfiillen, mit denén sie betraut werden.

. '3
P

Generelle Verdachtigungen und Unterstellungert allein. aufgrund der Nahe des Sach- -
.verstandigen zu einzeinen Poolmitgliedern verbleten sich schon aus grundsétzlichen
E_twagungen. Erst recht sind sie jedoch im Streitfali verfehlt, weil es sich bei den be-
. troffenen Personen nicht um weisungsgebundene Angestelite, sondem um Patent-
~ anwilte handett, die jedenfalls nach deutschem Verstandnis einen freien Beruf aus-
tben (§ 2 PAO) und unabhangiges Organ der Rechtspﬂege sind {(§ 1 PAO) Mit
Riicksicht auf diese Stellung-und Verantwortiichkeit ist der. Grad giner ehua(gen ,,Ab- _
. hangtgkezt“ von vormhierein. begrenzt und die Gefahr emer unsachgemailen Beein» -
‘ _ﬂussung des Begutachtungsergebmsses eher femlzegend Angesichts dessen hitte
- es greifbarer Anhattspunkte dazu‘bedurft, dass das. stiindige: Mandatsverhéltnis der_
Sachverstandlgen zu am- Poof beteﬂ:gten Schutzrechtsmhabem tatsachich zu unan-"
gemessenen Entschetdungen bei der Auinahme einzelner Schutzrechte in den Stan- -

dard-Lizenzvertrag gefuhrt hat. Solche Ums’tande zelgt der Sachvortrag der Beklag--_-
o ten 1edoch mcht einmal ansatzweise auf

L Hlnzu kommt, dass dem Ver!etzer wig vorhegend den Beklagﬁen -ein etWa:ger Kar~
. teliverstol® nur zugute kommen kann, wenn er von denjenigen’ leenzschutzrechten _
' die durch den Standard nicht gestitzt werden, keinen: Gebrauch macht. Benutzt er" :
) dle betreffenden Schutzrechte némlich gleichfalis, muss er hierfir auch eine Benut-

o zungsgebuhr zahlen, so dass das Fordem eiper auch die fir den Stand_ard entbehrll-

" chen Schutzrechte ‘umfassenden Lizenzgebihr jed’enfélls" in Bezug auf ihn keinen |

" . Rechtsversto’ begriinden kann, Zu einem rechtserhieblichen Verteidigungsvorbrin- -
gen gehort demgemaf nicht nur die Behauptung, bestimmte (konkret zu bezeich-

_ nende) leenzverlragsschutzremle lagen auBerhalb des Standards; vm*getragen-_
 werden muss darlbér hmaus dass vonh |hnen kein Gebrauch gemacht werde, Ge-
' messen hieran sind die Darlegungen der Beklagten unzure:chend ‘Sie ergeben nam-

lich nicht die Behaupiung, dass und welches fur den MPEG 2-Standard vemchtbare'
L:zenzschutzrecht von ihnen nicht benutzt wenﬂen soll '

- Dass der Standard-Lizenzvertrag der [ 2's Vergitung eine feste Stiick-
hzenzgebuhr und keinen prozentualen Antell am Fabnkabgabepre;s vorsieht, ist (kar—
tell—)rechtllch unbedenklich. '



42

_:_l'n' '-LizenZ\/ertrégen- wird als Bemessungsgrundiage flr die Vergltungsberechning
zwar vielfach der vom Lizenznehmer mit der IlzenZierten Vomchtung oder Sachge-
 samtheit erzielte Umsatz ve:elnbart Dahinter steht die Erwagung, dass eine Umsatz-
" -lizenz auf einfache Weise eine angemessene Beteiligung -des Patentinhabers an
" denjenigen Vorteilen gewahrieistet, die der Lizenznehmer aus der Benutzung des
- Ileenzschutzrechtes tatsachllch gezogen hat. Di& Gebrauchilchkelt einer Umsatzli-
zenz besagt jedoch noch nlcht dass eine andere Art der Vergutuhgsberechnung

S '_-(namenilich elne Stiicklizenz) unangemessen ware. Fir den Streitfall trifft Sogar das

‘Gegenteil zu. Mit Recht verwelst die Klagerin darauf, dass sine 'Stﬁpklizénzgebi]‘hr in. -
‘besonderem Male die kartelirechtlich gebotene Gleichbehandlung aller Lizenzneh-
mer sncherzustellen vermag, weil die feste Stiicklizenz fir ;eden Wettbewerber den
“selben prelsblidenden Kostenfalder schafft. Eine Umsatziizenz wiirde demgegenuber '
ozur Folge haben, dass sich die leenzgebuhr proportzonal mit smkenden Abgabeprei—- -
- 'sen reduzieren wiirde, was vor allem umsatzstarke Lszenznehmer beglnstigen und
ihnen einen Preiskampf zu Lasten Kleinerer Lizenznehmer. ermogllchen wiirde. .Im’
- Ubrigen miissten die erenznehmer bel Vereinbarung einer Umsatzlizenz das Risiko
- auf sich nehmen nicht mehr angemessen fiir ihre Erﬁndungen entlohnt Zu werden
‘wenni die prozentual vom Umsatz bemchneten leenzgebuhren im Falle eines Preis-
verfalis auf dem Markt fir die uzenzpmdukte nachhaltig sinken. Derartlges ist UNZU-

" tautbar, well jeder Li_zenzgeber - _au_ch der marktbeherrschende — unbestritten An- - E

) 'sp_ruch auf.Lizenzgebﬁ_h{én hat, die seinen Investitionen und seiner'lnno\ia_ﬂbnsleis.- '
| tung gebiihrend Rechnung tragen (Constanze Kibel, aa0, S. 278). Eine Lizenzge-
_bilhrenregeiung, die - wie die Vereinbarung einer Stiicklizenz - diesem legitimen An- .
" liegen dient, ist rgbhtiicﬁ picht zu beanstanden. - R . |

Die Einwénde der Beklagten gegen die Lizenzhhe greifen samtiich nicht durch. .

Das Fordém einer unangerhessen hohen Lizenzgebihr kann fir sich den Vorwurf .
des Mi'ssbrauchés einer marktbeherrschenden Stellung rechifertigen. Als ,unange-
messen" ist eine Lizenzforderung zu betrachten, wenn sie den hypotheﬁscheh Prels,
- der sich bei mrksamem Wettbewerb auf dem beherrschten Markt gebaidet hatte, er-
'hebhch dberschreitet, es sel denn, es gibt eine wirtschaﬁhche Rechtfertlgung fur dle- .

~ se Preisgestaltung {(zu Art 82 £G: EuGH, Sig 1978, S. 207, 305 United Brands; zu

-§ 19 Abs. 4 Nr, 2 GWB: lmmenga!Mestmacker, aa0, § 19 Rn 163, 159, 160). Zur
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~ Emmittlung des sich ohrie ‘Marktbeherrschung mutmatlich ergebenden ,als ob- -
. Wettbewerbspreises” ist das sog. Vergleichsmarktkonzept gebrauchlich, das aus ei- -

nem rEumiich, sachlich oder Zeitlich vergleichbaten Markt mit'intaktem'Wettbewerb -

- Riickschlisse auf die hypothetlsche Lizenzgebihrenbildung im beherrschien Markt
Zieht (zu Einzelhsiten vl lmmenga!Mestmacker aa0, § 19 Rn. 161:167 und Cons-
tanze Kubel aa0, s. 250 f.). ,,Sachl:cher Vergleichsmiarkt® meint ln diesem Zusam-
menhang Markte verwandter Waren oder Leistungen mit ahnhcher Produklionstech-
'nik sowie ahnlicher Lieferanten- und Abnshmerstruktur. Die Vergleachsmaﬂqte mils-
sen nicht nur ohne Marktbehetrschung sein, sondem aulterdem geeignetes und aus-
reichend sicheres Vergleichsmaterial liefern (BGH, WuW/E 2309, 2311 - ‘Glocken-
. heide), In geeigheten. Fallen kann statt einer Veng!elchsmaridbetramtung auch dag
- Konzept der Gewifinbegrenzung herangezogen werdén, das die Entwicklungskosten o
-des lizenzbereiten Patentmhabers und eine ihm- zugebilligte {libliche} Gewinnspanne
it den tatsachlich: geforderten Lizenzgebuhren in Bez:ehung setzt (vg! dazu. toe-
: wenheimeeessen/Rtesenkampff a4, §19 Rn. 80; Constanze Kibel, 230,
8. 251 1.). Die Bewelslast fiir die Voraussetzungen éines Ausbeutungsm|ssbrauchs
' hegt dabel nach allgemeinen Regeln beim Beklagten der sich zu seiner Rechtsver—
: teidlgung darauf bemﬁ. Led:ghch i Rahmen des Ge“nnnbegrenzungskonzepis tref-
- fen den Patentinhaber sekundare Daﬂegungslasten zu seinen Enivwcklungskesten

die dem Beklagten naturgemalz. unbekannt sind und zu denen der Patentmhaber un=
' -schwer vottragen kann

Sy . | - - T
~ Zu keinem der vorgenannten im eigenen Privatgutachten der Beklagten angespro-
chenen - Konzepte verhalt sich der Vor’trag der Beklagten i in ausreichender Weise.

i .f Dass fur die Lizenzierung der den MPEG Z»Standard betreffenden Schutzrechte ein.

3 raumllch oder zeitlich selbsténdiger, Zum Vergleich gee|gneter Markt mit Wettbewerb
~ existiert (hat) ist nicht zu erkennen. Nachdem die Lszenzschuizrechte von Hause aus

o ferritorial beschrankit smd ‘die durch einen Industriestandard gesncherte Mbghichkeit -

ihrer Vergabe den maBgeblichen ,Markt® fiir die V,erlerhung von Benutzungserlaub-
nissen begriindet (BGH, GRUR 2004, 966, 967 f. — Standard-Spundfass) und die bei .
einer sqlcher_z_Sa_chlége mit der Inhaberschaft der Lizenzschutzrechte verbundene
Ausschlie&lichkeitsbefugnié die maﬂ-:tbeherrschende Position der Lizenzgeber her-
“vorruft, wiire. ein eben diese Schutzrechte und ihre: Lizenzrerung betreffender ver- .
gleichbarer Markt, der die leenzvergabe in einem anderen Termitorium-oder zu einer
“anderen (fritheren) Zeit unter reguliren Wettbewerbsbedingungen zum Gegenstand



~ hat, von volmh;erein nur denkbar, wenn ‘eé zu einer Lizenzvergabe bereits vor der E-

~ tablierung des MPEG 2-Standards gekommen wiére. Dafir fehlen jedwede Anhalts-
punkte Augh Zu einem sachllch verglelchbaren Markt, der nicht nur ein ahn!iches
technlsches Gebiet voraussetzen sondem auBerdem emen funktlomerendeh Wett-
bewerb verlangen wiirde; haben die Beklag’ten nichts vorgetragen Ganzlich. pau- ,'
~_schal ist ebenso |hre Einlassung, die Lizenzgebihren des Standard~leenzvertrages_ .
_der I stiinden zu. den zu amortisierenden Entwicklungskosten der Li-
zenzgeber aufler Verhétinis. Um plauszbei zu machen, dass die verlanglen leenz-

.~ enigelte zu einem libermaligen (unangemessenen) Gewinn auf Seitén der Poolmit-

 glieder fiihren, hatte zumindest: ubersch!aglg dargetan werden miissen, welche In- ‘
- vestitionen fiir die gesamten vom Standard gestutzten LszenZschuizrechte in Ansatz
-z bnngen sind, welche Emnahmen die Lizenzgeber in der Vergangenhelt aus dem

- Standardvertrag erzielt haben und weiche Eirkiinfte ifmen wahrend der Restlaufzeit

der. leenzpatente voraussichtlich noch zuflieRen werden Zu aliedem verhalten SICh o

-die Beldagten nicht einmal andeumngswelse

@ o . o - |
Substantilert und elntassungsfahlg ls‘t aﬂem ihr Vortrag zur Entwlckiung der Fabnkab- _

. '-_gabepm;se fiir die den Markt domlmerenden DVD 5 und DVD 9, deren Antesle im’
* Jahr 2004 bei 44 % (DVD 5) und 54 % (DVD 9) gelegen hat, Fir-die rechiliche Beur-‘ '

. teilung kdnnen insowelt die auf statistischen Erhebungen der_- o
" I gestitzton Behauptungen der Beklagten unterstellt werden, dass die von -
~ elnem Présswerk erz:elten Fabnkabgabeprelse fiar DVD 5 und DVD 9 von 1997 bis

2004 bzw. 2005 nach MaRgabe der nachfoigenden Ubersnchten um durchschmtthch "
etwa 80 % etngebrochen sind:. ’

‘Entwicklung der DVD-Abgabapreise (1997 bis 2005):

1567 | 2005 . | Veranderungin %
DVD5 . .| 265 US-Dollar | 0,51 US-Doliar 80,7

DVDS | 450USDollar | 0,70 USDolar | - -844
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" Preisverteiling i 2004: .
“DVD 5 “BVD 9
:'Kl‘é'ihe"Pi"bc!uktidnsméhge - - "~ o
(15 % Marktanteil) 0,82 US-Dollar 1,25 US-Dollar

ge, Filmgeselischaften
(70 % Markianteil)

[ GroBe Produkhionsmen- |

0,47 - 0,65 US-Dollar- |

0,62 - 0,82 US-Dollar

- tung.
[10 % Marktanteﬂ)

- Zeiten gérmger’ Auslas- |

| Q;ze - 043 US-Dollar |

0,45 - 0,62 US-Dollar

; ﬁqwgnnaums. |
- (B % Marktantell)

| 025UsDoliar

© 0,31.US-Dollar

] Es mag d"e"s_ V&e‘rte"réh—-, wie die Bekl’ag‘ten 'geltehd méc‘hen - sein,

E o daSS nach den allerdmgs mcht weiter beiegien aktueﬂen Feststel!ungen der
- aus Febtuar 2006 deszsit keine Anigebote fiar DVD-Pressauftrage
- it einem Stuckpreis Tiber 9, 30 EUR {DVD 5 und .DVD 9) mehr nachgefragt

werden und

o _ kurzllch elne Ausschre:bung fur seine gesamte den"
» -europaischen Markt betreffende DVD-Produktion mit einiem Stud<preis von
',_U 195 EUR (DVD 5).und 0, 20 EUR (DVD 9) ausgeschneben hat.

Samtlache voremahnten anse durfen mcht ohne Rucksucht darauf bewertet werden
" dass die DVD~Stuckzahlen iy demselben Zeitraum ,explodiert” sind. Unter Bemfung -
" auf die Daten der _ nennen die Beklagten fiir den Be- .

reich der Europatschen Union zuzuglich der Schwelz se!bst die nachstehend ginge~

biendeten Werte

1997

2004

55 000 DVD

1.800.000.000 DVD _
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Es st eine wirtschaftliche Selbstigerstﬁndﬁ@kéit, dass die seit 1997 rasant gestiege-
‘nen Stiickzahlen eine Massenproduktion ermdglicht haben, die weitreichende Ratio-
halisierungseffekte, Einsparungen beim Einkauf von Rohmateriatien und damit letzt- -
 lich eine deutlich’ verbesserte Kostenstruktur erlaubt, als sie mit Blick auf: dle anfang-
~ lich nachgefr‘agten Kleinserien gegeben war. Vor. diesem thtergrund stelit es-eine |
natiriche und volks- wie betnebsmrtschafthch villig berecht:gte Erschelnung dar
dass die Fabnkabgabepre;se it stelgender Nachfrage sinken. Das Nachgeben des

_'Prelsnlveaus ah sich kann desha¥b kemesfal!s rechthche Folgerungen nach sich z:e- :
hen. ' :

. 'ln Betracht kamen sae allenfails dann wenn n def emgetretene Pre:svei:fall fur DVD s
ein Ausmal efreicht hatte, bei dem die geforderten L|zenzgebuhren einen auRerver-

o _halmlsmaﬁlgen Arrtell an dem unter Verwendung der Lizenzschuizrechte erzielbaren .

Umsatz ausmachen wiirden. Derarhges haben die Beklagten indessen nicht substan—
fiiert vorgetragen. Es. mag zu’treﬁen dass die von samflichen Patetitpools (30/40-
sc, I -ACB) beanspruchten Stiicklizenzgebiihren in ihrer Sum- -

.. me - bei fallenden. Fabrlkabgabeprelsen einen stetlg steigenden- und mﬁtlemeile '

durchaus beachﬂlchen Umsatzan’tenl ausmachen wze dles aus der nachfo!genden
* Ubersicht hervorgeh‘t ' '

L

1. ©ows .. | DwW§
e [ 8% | 4%
ed - | ®% | AT%

Per Lizenzgebiihrenanteil vori ca, 20 % mag prima facié"'éu'éﬁ hoth erscheinen, ins-
besoridere vor dem Hmtergrund dass es sich bei den lizenzpﬂzchtigen DVD S.um
' _ Massenprodukte handelt, bej denen im Allgemeinen nur geringe’ Lizehzsitze verein-
bart zu werden pﬂegen weil sich hinreichende- leenzsummen flr den Schutzrechts-
inhaber im Ergebnis tiber die erheblichen Stiick- und Umsatzzahlen seines Lizenz-
nehmers einstellen. Zu bedenken ist jedoch, dass der Liz‘enz_ariteii nicht nur gine-ein- - .
zelne Erfindung vérgiltet,' sondern eine Vielzahi von Patenten verschiedener Inhaber -

abdeckt. Allein mit Blick auf den MPEG .2:Standard handelt es sich um ca. 700
Schutzréichte aus 134 Patentfamilien. I-!mzuzurechnen sind die. Schutzrechte {unbe-
kannter Anzahl) welche vom 3C/4C-Pool, vom 8C-Pool und von. - (ACS) ver-’

. wattet werden, Jeder der an einem der stremgen Technologiepools betettfgten'
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' SChutzréchtsiﬁhabet hat - wie oben bereits angesprochen - fiir jede seiner in den
Poal emgebrachten und benutzten Erindungen Anspruch auf ein Entgelt, das nicht '

. nur seine Entwicklungskosten amortisiert, sondern ihm dariiber hinaus eine ange- :
. messene Belohnung_ fiir seine Innovationsieistung verschafft. Dass angesichts dieser

. zugunsten der Schutzrechtsinhaber einzusteliender; Bemessungsfakioren die gefor-
derte Stilcklizetiz — zumindest mZWlschen unangemessen ware, glb‘t das Vorbnn-
gen der Beklagten richt her.

' Es bietet eben‘so wénig ginen Anhalt dafiir, dass die Lizenzgebiihren aus den erziel-
baren Umsatzen nicht mehr unter Wahmng eines ausreichenden’ Ergengewinns '
bestritten werden konnen. in diesem Zusammenhahg kommt es nicht auf die - allein’

 miltgeteilie - Sltuatlon der Beklagten Zu 1) an (bei der sich die Femgungskosten fur -

‘eine DVD 5 auf 0,1985 US-Dollar und filr eine DVD 9 auf 0,2016 US-Dollar belaufen

so!len) sondem darauf wie sich die Herstellungskosten bei den Presswerken - unfer _

Ausschopfung mdglicher und. zumutbarer Einsparpotenziale - allgemem darstellen.

- Nur eine in diesem Sinne auf den Durchschniit abstellende Betrachtung stelit sicher,

dass. der Vorwurf eines Ausbeutungsmissbrauichs nicht ungerechtfertigt an die be-

) . trisbswirtschattlichen Sonderbedingungen eines einzelnen Wettbewerbers ankniiptt, . -

. dessen Rationalisierungsgrad ggf. unzureichend. oder dessen sonstige betrieblichie

. Effizienz vemesserungébedi’ir&ig ist, sondern an die fiir den beherrschiten Markt typi-
schen Produktions- und Vertriebsbedingungen. Zur allgemeinen Kosteniage bei den
. Presswerken fehlen hingegen jegliche Angaben der Beklagten. Dariiber hinaus be-
- legt die Tatsache; dass nach den unwiderlegten Angaben der Kiégerin weltweit 114
~ Presswerke mit einem Marktanteil von 88 % Lizenznehmer der _ sind
(und somit leenzgebuhren nach dem Standardvertrag entrichten), wobei es sich in

44 Fa!ien um in Europa ansassige Unternehmen handelt, dass eine erfolgreiche -

r Tellnahme - am ‘Wettbewerb durch die geforderten Lizenzen oﬁenbar mcht in Frage )
E gestellt wird,’ ’ :

,{3) _
~ Soweit die Bek!agten darauf aufmerksam machen dass &in besonders krasser
.~ Preisveifall- im Bereich der Pressung von Covermounts eingefreten sei, welche etwa
- 45-50 % ihres gesamten Auftragsvolumenis ausmachten,, rechtfertigt auch dies keine
andere Beurtedung Es mag sein, dass die uber alie Marktsegmente (kleme Produikti-
onsmengen, Auftrage von-Filmgesellschaften, Bestellungen Zu Zelten geringer Aus-
. fastung, Covermounts) hinweg einheitliche Lizenzgebihrenbelastung die Beklagten
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'aufgrund der weit uberdumhschmtthchen Bearbestung von Covermounts in besonde— _
_rem MaRe unter Kostendruck setzt. Der Vorwurf eines. Ausbeutungsmlssbrauchs_ ,'
gy lAsst sich daraus schon deshalb nicht ableiten, well es nicht Aufgabe des Kartejl-
rechts ist, jedem Wettbewerber unabhanglg von seiner konkreten Ausnchtung im
fragllchen Mark{ eine gewmnbnngende Teiinahme am Wirischafisleben zu- ermoglz-
chen. Gerade weil die Pooimltgheder — worauf die Beklagten in anderem Zusam-
menhang selbst abheben - gehalten sind, alle Lizenzsucher gleich zu behandeln; ist
&5 gerechtfertigt, dass sich die Lizenzbedingurigen an -den durchschnittlichen Ver-
- haltnissen auf dem behelrschten Markt onentleren Die Fabn‘kabgabepretse spezzeli'
-auf dem Maﬂ(tsegment der Pressung von Covermounts kénnen von daher bei der

N Festsetzung angemessener leenzgebuhren allein- deswegen riicht den Ausschlag
.. geben {(oder auch nur sinen lrgendw:e nennensWerten Elnﬂuss ausuben), weil |hr
. ‘Marktanteil ml’[ etwa 5 % vemachlasmgbar genng ist

Einen Karlellverstoﬁ unter Dlskmmnlerungsgesnchtspunkten haben die Beklagten '
. ebenso wemg nachgewnesen : : o -

'-'Im rechﬂichen Ausgangspunkt zutfeffend stehen die Bekiagten auf dem Standpunkt L

- dass eine Diskriminierung msbesondere dann in Betracht kemmt, wenn der Zugang )

zu einerm nachgelagerten Markt aufgrund einer Norm oder nonmahnlichen Rahmen-

_ bedmgung von der Einhaltung der patentgemallen Lehre abhang|g ist und der Pa-
_ tentinhaber diesen Umstand dazu ausnutzt, den Marktzutritt nach Kriterien zu be- =

| ._schrénken, die der Ztelsetzung des GWB (die F_rerhelt des Wetthewerbs zu gewahr- |
leisten) widersprechen (BGH, GRUR 2004, 966 — Standard-Spundfass). Wil der Pa- |

- tentinhaber Lizenzinteressenten unterschiedlich. behandeln, indem er einzeine von .

-jhnen entweder volistandig von einer Lizenzerteiturig ausschliefit oder Lizenzen zu
- ‘schlechteren Konditionen anbietet als anderen Lizenznehmem muss er hierfir sach-
: Ilche Griinde anfihren k6nnen. An sie diifen keme Zu genngen Anforderungen ge-
- stellt werden, wenn- dae technlsche Lehre des Lizenzpatenis zu einer lndustnenorm
- erhoben worden ist, so dass der Schutzrechtsmhaber seine marktbeherrschende_
Stellung nicht allein dem in der patentierten Erfiridung Ilegenden technischen Fort- |
schiitt verdankt, sonder im wesentiichen auch der Tatsache dass sich aufgrund des;
. bestehenden industriestandards von vornherein keine Nachfrage nach anderen kon-
- kumerenden techmschen Losungen entwickeln kann (BGH, GRUR 2004, 966, 968 —
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. Staridard-Sp_tmdfas’s)., Ob 'die' Ungléithbehandluhg sachlich gerechtfertigt ist, ﬁCBtei

~* 'sich danach, ob die relative Schiechterbehandlung der betrofienen Untemehmen als

wettbewerbskonformer, durch das Jjewellige Angebot: im Ei'nzetfali bestimmter Inte-
' ressenausglelch erschemt oder aber auf Wl!tkur bzw. w:rtschaftiichlunternehmensch .
- unvemntnfigem- Handeln beruht (BGH, GRUR 2004 966, 969 — Standard- -Spund- '
. fass). Die Bewe;s!ast fur dte Ung[elchbehandlung hat der Beklagte der sich auf den
Verstofs gegen das Disknmtmerungsvemot beruft sachllche Griinde fir die Un—
. glelchbehandiung sind vom marktbeherfschenden Patentlnhaber nacfuuwasen '

' -Die‘s vdraUSgesmickt‘ ist der Vortrag de‘r B"aklagten grunds’é'itﬂich beachtiich freie
_ Prosswerke wilrden:dadurch diskrimiriert, dass die Mitglieder des 4C- und des 6C-
Pools sowie die Firma [l sich kostenlose Kreuzlizenzen eingeriumt ‘hitten,
© wovon die konzemzugehbrigen Presswerke - — B
(_) und I (_) -im Wettbewerb profitierten. Rechtlich erheb-'
lich ist genauso die weitere Behauptung der Bekiagtén, der Finma _ sefen
von der _ insgeheim Vorzugsbedingungen eingerdumt - worden, wo-
~“nach als Jahreslizenz ein- maximaler (der | NN angesichts ihrer ganz erhebli- A
‘chien Stiickzahlen vmhersehbar Zugute kommender) Betrag von 2. 000.000 US»DoIIar .
_ geschu!det werde. Dass die Verteidigung der Bek!agten dennach erfolglos ist, findet
seinen Grund' dann dass die Dlsknmlmerungsbehauptungen von der Klagenn zulas—
-sig bestntten und seitens der darlegungspﬂuchtngen Beklagten bewels!os gebileben :

o smd

(@)

- Fiir'die angeblichen Kreuzlizenzen bezihen sie sich ausschlieBlich auf die Einho-

" fung eines Sachverstandlgengutachtens welches oﬁensrchtllch keine Aufklarung

- _‘bnngen kann. Nachdem es um vertragliche Absprachen zw:schen vaerschiedenen

Untemehmen geht, kommt von vornherein lediglich ein Zeugenbewels in Betracht,
der von den Beklagten indessen nicht angeboten wird, Die Beklagten beziehen sich.
auch nicht auf schriffiiche Vertragsunterlagen tiber die Kreuzlizenzierungen, fiir deren
‘Vorhandensein . auch sonst jegliche Anhaltspunkte fehlen. Ein Urkundenbeweis -
kommt von daher ebenso wce'riig in Befracht wie eine -.von Amts wegen mdgliche. -
‘Vorlageanordnung nach §§ 142, 144 ZPO. Sie liefe Tberdies auf eine unzulissige
Ausforscl}ixng hinaus, nachdem nicht vorgetragen ist, aufg.t:un'd welcher 'tragféhigen ,
_ Erken'ntn'iSSe:_die'_Beklagten‘?_u der Annahme gekommen sind, die Poolmitglieder hit-
-ten sich wechseiséitig Freilizenzen eingéré_t'Jmt. Per gleiche Einwand ist gegeniiber
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“dem Verlan'gen der Beklagten zu erheben, die Kligerin mége samtliche Lizenzver-
trége Gber zum MPEG 2-Standard gehérende Patente einschliellich der dazugehd-
renden Lizenzabrechnungen vorlegén, die mit einem in der Europaischen Union an-

. séissigen Presswerk abgeschlésse.n‘v&bf_-den sind. Es steht nicht. zur: Darlegungs- und
Beweislast der Kiagerin, dass Presswerke von der | INNIJEEEE g'cich behandelt

- werden; vielmehr ist s umgekehrt Sache der Beklagten, eine Ungleichbehandiung in -

~, wenigstens einem Fall. darzutun. Insofem gentigen keine bloRén Verdachtzgungen '

- sondem belastbare Tatsachen die eine N;chtah[ung yon leenzgebuhren mindes-
tens wahrscheinlich machen Soiche Umisténde: werden von den Beklagien nicht auf-'
gezeigt, und. zwar schon deshalb nicht, weli substantiiert Iedlghch zur e:genen Kos—
- -ftenstruktur der Beklagten Zu 1) vorgetragen wird,-die nicht ohne welteres aussage-
' Keliflig fiir die gesamte Branche ist. Selbst wenn die Kosten- und Gewinnsituation der

~ Beklagten zu 1) L)zenzzahlungen in der dem Standard—l.lzenzvertrag entsprechen-»
" den Hohe nicht zu!assen sollte, bedeutet d!es deshaib noch kezneswegs dass die

-'Verhaltmsse bei den {brigen Presswerken glelchgeiagert sind, so dass die Annahme

in Beiracht 7u zichen ‘ware, dass solche Lizenzzahlungen ~ wie behauptet auch_
- fatsachlich nicht gele:stei werden ‘

®) - - - ..
" Was den DVD-Hersteller _ betnfﬂ ist. der Kammer alis einem parallelen-

Veﬂetzungsverfahren bekannt, dass dieser: mschenzeithch im Verglelchswege eine -
Lizenz zu den Bedlngungen das Standard-Vertrages genommen hat.

Fir die behaupteten Vorzugskondfaonen der Firma _ hat dle durchgefuhrte
Bewelsaufnahme keinen stfphhaltlgen Beleg erbracht. Eigenem Bekunden zuiolge
hat der Zeuge B \oine Vertragsurkunde eingesehen, mit der der Firma [
B - .abweichend vom Inhalt der seitens der Klagenn vorgelegten Vertragsurkun-
den — von der [N eine Maximallizenz der behaupteten Art eingeriumt
worden ist. Er glbt Iedlgll{:h an, am 16.11 2004 bei der_ in London-ein an '
diese genchtetes Schreiben der Firma _ gesehen zu haben. In dem Brief,
dessen’ genauer Wortlaut dem Zeugen nicht ennneﬂlch war, sei von einer Vereinba-
~rung die Rede gewesen, detzufolge fur die europalsche DVD-Produktion eine Jah-
 res M izenzgebihr von 2.000.000 US-Dollar ,zu Kalkulieren" sei. Dass die be-

sagte- Summe als maximaler Betrag ausgewiesen gewesen sei, hat der Zeuge auf
Nachfrage nicht bestatlgt '
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Mit demn geschi!derteh' inhalt vermag die Aussage den Bewels fiir eine Vorzugsbe- -
*handlung der Firma [ IR nicht zv erbnngen Eine erste Unwéagbarkett ergibt
-~ sich bereits daraus dass der Zeuge lediglich von einer Msﬁeﬂung Uber den Vertrags-
inhatt berichtet. Insofern ist die Mdglichkett in Rechnung zu stellen, dass die Mittei- -
- lung auf einem unzufrefienden Vér‘s_téndn_is- des tatsichlich Vereinbarien beruht.
. "Selbst wenn dieses Bedenken jedoch. zurlickgestellt wird, kann die von dem Zeugen
. -bekundete Aussage, fir die MPEG-Lizenzgebﬁhren seien pro Jahr 2.000.000 US-
Dollar ,zu katkulieren”, zwanglos und’ sogar naheliegend als bloBe Voraussage dar--
~ ber verstanden werden, auf welchen Betrag sich die Vertragshzenzgebuhren bei -
- Beériicksichtigung der fiir den européischen Raum in Aussicht genornmenen Sifick--
zahlen wahrschiinlich summieren werden — tnd deshalb in die F‘nanz‘planung von
- emzustellen sind. Ein dahingehendes Verstindnis kbnnte sich allenfalls
- dann verbleten wenn das europaische Produktionsvolumer vor _ bei An-
wendung der Veﬂragsstucklizenz ginen aber: 2.000.000 US-Dollar hinausgehtienden -
. Betrag sicher hatte enwarten lassen. Dafir fehlen ] mde_sser_i_ zurgichende Anhalis-
' punkte. Sie ergeben sich_ auch nichf aus -den vdn_ der Kiagerin fir d'ie'-._
I Gruppe mitgeteilten Lizenzzahlungen von mehr als 100.000.000 US- -
" Dollar seit 1.01.2003, Zum elnen -betrifft deér Lizenzbetrag die weltwexte DVD-
- Produktion und nicht nur den eumpaisphen Raum; zum andgéren Ischi;e[&t sie samflf-
. - che Kanzerngeselischaften ein, wahrend sich das von dem Zeugen- erwahnte ™
- Schreiben wahrscheinlich nur auf die britische [N N N «rd deren
Produktion bezueht Fur etwas anderes fehien jedenfalls Anhaﬂs;:unkte :

_Sichere Rickschllisse auf die Emraumung einer Max1malhzenz fasst ebenso wenig

| . die Bemerkung des Zeugen 2u, bei der Bewerbung um Pressauftrage der Firma

B (veiche diese aus Kapazititsgriinden nicht selbst habe ausfilhren und
.. deshatb an dritte Firmen vergeberi habe) seien die Angebotsbr'eise‘ ohne Beriicksich-"
figung einer 3C-, 4C-, MPEG- und DVA-Lizenz auszuweisen gewesen Hintergrund
fiir diese Vorgehensweisé kann ohne welteres gewesen sein, dass [N die
leenzgebuhren in Fallen der Dﬂttvergabe von Pressauftriagen selbst wue fidr von in -

etgenen Ferhgungsstatten hergestellte DVD's abfuhrt und deswegen = zurecht -

- nicht bereilt ist, die beh'eﬁenden Lizenzgeblhren: als Teif der Vergiitung fiir die aus-

‘gelagerte Produktion nochmals (mithln doppelt) Zu zahlen, Vore;llge gegentenhge
_ Schiiisse verbieten sich vorﬂege.nd um so mehr, als es die Beklagten durch Benen- "
. nung. der verantwortlichen von T o _ als Zeugen-in der Hand
gehabt hétten, den Sachverhalt einer welteren Aufklarung zuzufithren,
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o
| _(d) - o
Soweit die Beklagten - pauschal behaupten dle po!n:sche Flrma -zahle sofern:
~ sie Lizenznehmerin der- _ sei, jedenfalls nicht die Stiicklizenzgebihr
- von 0,03 US-Doflar, und hierzu Zeugenbeweis anbigien, ist demy mcht weiter nachzu- _
gehen, Die Beklagten tragen nicht vor, welche Lizenzbedingungen der Firma -
statt dessen eingerdumt worden sein sollen. Dies ist ;edoch rechtlich erhieblich, weif
elne Dlsknmmlerung beispielswetse zu vemeinen wirs, wenn zwar ein verringerter
* Lizenzsatz ab einer bestimmten Stuckzahl vereinbart worden ware, die tatsachiiche
Pmduktlonskapazitat des leenznehmers es jedoch ausschiiefen wurde in den Ge-
, nuss dieser Vergumngsregeiung Zu kommen Nachdem die.Beklagten sich zu der Art
.. der angeblichen Vorzugsbehandlung nicht weiter verhalten, liefe eine: Vemehmung

der benannten Zeugen darauf hinaus, rechtserhebflchen Tatsachanvortrag, der von |

. den Bekiagten 211 leisten whre, im Wege der Bewe;sauﬁ-\ahme erst 2u Tage zu- for- -
o dem Solches ist prozessual unzu!asmg '

(&) : . - o
- Fehl geht der von den Bekiagten erst im Verhandlungstermm vort 31.10. 2006 vorge: -
~ brachte Hinweis auf ein Schreibén der [ vor 15.11.2004 an o
_ Soweit das Dokurnent: unter Ziffer (7). Regelungen zur Lizenzzah-
lung in Fatlen vor: Kunden-Retouren enthalt erg:bt sich hieraus schors deshalb keine-"
- Bevorzugung ¢ines einzelnen leenznehmers am MPEG 2-Standard, weil die” Kiage-

~ rin unwidersprochen vorgetragen hat, dass das besagte Schriftstiick allen anenz-,'

- nehmem nach AbSChluss des MPEG 2_fStandard-L|zenzvertmges Gbermittelt’ wird.
' Bestatigt wird diese Behauptung durch die Eingah'gsbémr}gung des Schrelbens, in

' der ausdriicklich darauf hsngemesen wird, dass dem Lizenznehmer. im Hmblfck' auf -
- die Volizlehung der vemagllchen Lizenz Hinweise zum Verstandnis und 2ur Handha?'

~ bung verschiedener Vertragskiauseln durch  die _ gegeben werden.
"Ubere_!nstlmmend, ist auch am Ende des Schreibens davon die Rede, dass es sich
bei den Auslegungstinweisen und Durchsetzungsgepflogenheiten um eine Zusatz-
vereinbarung zum Lizenzvertrag handelt. Die unmittelbar vorangeﬁende Bemerkung,

" wonach sich der Lizenznehmer auf die im Schrelben vom 15.11.2004 medergelegten

_lnterpretatxonen bereits bei Abschiuss des: L;zenzvertrages veHassen hat, bnngt nicht

- ~mehr zum Ausdruck, als dass es sich im Inhaltsbestlmmungen handelt, die fir das

, Vertragsverhaltms von Anfang an gelten sollen und m:thm keinen erst nachtragllch in
, Kraﬂ tretenden Regelungsgehait darstelien. Ungeachtet all dessen gibt der Sachvor» -
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' trag der - fir den Tatbestand einer Ungleichbehandlung bewdspﬂiéhtigen" - Beklag- -
ten nicht her, wann der Lizenzvertrag zwischen der [ vd der I
_ zustande gekommen ist. Allein deswegen ist die Behauptung der
~ Klagerin unw;der!egt dass das Anschretben vom 15.11 2004 nach— und n|cht vor —
dem. Abschluss des Lizenzvertrages datiert. ‘Wird aber das Eﬁauterungsschreiben- '
- picht im Vorfeld versand!, so kénnen die Bekiagten auch nichts daraus herleiten,
dass thnen im Zuge der - ergebnisiosen - leenzverhandiungen it der | B
- ein derarhges Schretben mcht vorgeiegt worden ist. T

® o | L
- Zugunsten der Beklagten kann schlielich unterstellt werden, dass die I
_ was die Beklagten allein konkret vorgetragen haben - “am 10.10.2005
der _ ein Angebot far dle Pressung von Covermounts 7 einem Be-
trag von 0,19 EUR (DVD 5) und 0 ;20 EUR (DVD 9) unterbreitel hat, Aus dieser Preig-
. gestaltung allein lsst sich n.lc_hf_ die tatrichterliche Feststellung (im Sinne-eines Jeden'
anderen Geschehénsabiau_f verninftigerweise ausschliieftenden Sachverhaltes) ab-.
leiten, dass die. I o cincr Lizenzzahtungspflicht freigestellt
sein muss. Vielmehr ist die Moglschkelt in Rechnung zu stellen; dass die _
_ nur-aufgrund einer tberdurchschnittiich. giinstigen und auch’ de‘n'VErhél‘t-
nissen bei der Beklagten zu 1) uberlegenen betrieblichen Kastenstmktur prd| dem be—
‘sagten Angebot in der Lage war: Eﬁes welteren ist denkbar, dass es sich bei dem An-»' h

- . gebot um eine vereinzelte Aktion zu Zwiecken des Preisdumpings o_h_r_se elgenen_ nen-

" nenswerten Gewinnaufschlag gehandelt hat. Zumindest bietet das Vorbringen der
Beklagten keine Grundiage dafur eine derarlige Sachvemaltsgesta!tung voh vorn-
herem auszuschlleflen

- {(2) S . . _ - o
Eine:'Ungleichb'ehandlung liegt tathbestandlich nicht nur'\'zo‘r.'wenn_ der marktbehers-
schende Patentinhaber einzelnen Lizenzsuchern vertragliche Vorzugskonditionen-

_einraumt, die er anderén verweigert, sondem gleichermafBen dann, wenn er seine”
‘ Verbletungsrechte aus .dem Patent selektiv durchsetzt, indem er gegen emze!ne
Wetibewerber Verietzungsklage erhiebt, um sie in den Lizenzvertrag zu zwmgen an-
‘dere Wettbewerber hingegen bei der Benutzung seines Schutzrechts gewahren
lasst. In‘ihren faktischen Auswirkungen bedeutet eine solche Prozesss‘ﬁ'ategie nichts
anderes, als dass einem Teil der Wettbewerber unentgeltliche, einem anderen Teil
der Wettbewerber hingegen nur entgeltliche Lizenzen eingerdumt werden. Nicht jede .
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. uber einen gewissen Zeitraum objektzv unter!assene Verletzungskfage rechtfemgt-
' .allerdings den Vorwurf der Dlsknmmzerung Ein -Missbrauch" setzt vielmehr voraus,
dass es sich bei dem verschonten Konkurrenten um einen dem Schutz:echts:nhaber '
: bekannten oder }edlgilch infolge Verletzung der Marktbeobachtungspﬂlcht unbekann-- _

ten Verletzer hand_e}t, gegen den vorzugehen dem Patentintiaber nach den gesam-
‘ tery Umsténden ~ zu denen belspielsweaise der Urﬁfang‘ der Benutzungshandlungen ,I
und die Rechtsschuizmoghchketten im Verfolgungs!and zéhlen - zuzumuten ist. Im -
" Interesse der . kartellrechtllch gebotenen Gletchbehandlung |st die Zumutbarkelts—
. schwelle freilich nicht alizu hoch anzusetzen. '

| Aiisgeﬁend von den dargelegten Grundsﬁizen ist das Vorbringen der Beklagten nichit-

'geelgnet einen Dusknmlmerungstatbestand auszufullen Die- Kiagenn hat eine ‘na- '-

'mentllche Liste von weltweit insgesamt 1063 Lizenznehmern der I o
. -gelegt und erlautemd ausgefihit, dass sich Unter den Lizenzbehmern 114 Presswer-
- Ke mit einem Marktanteil von 88 %. befinden wobetl es ‘sich in'44 Fa!len um ln Europa -

- behesmatete Untemehmen handelt: ‘Die Beklagten machen demegenuber zwar gel- S
= tend dass in Europa mehr als 160 Presswerke aktiv seien, ohne diese Behauptung L

' jedach naher zu kenkret;s:eren Abgesshen’ von der polmschen Firma - die je-
doch ‘gusweislich Ziffer 911 der vor!&egenden Liste Lizenzinehmerin der _
- - ist, und der- ebenfaits in F’oien anséssigen _ die unsireitig nicht zu'
den Lizenznehmern der _ gehort, haben die Beklagten kein elnzlges

h - Presswerk namhaft gemacht, das, ohne im Besitz einer Lizenz zu sein, unbeanstan-
- _clet vom MPEG 2-Standard Gebrauch macht Nur mit entsprechend spezifizierten, fir
- dié Kiagerin e:nlassungsfah;gen Angaben hatten die Beklagten indessen ihrer Darle-

“gungslast dafiir genligen konnen dass dze Mltglleder dés MPEG 2-Pools Benutzer'- "
- .des Standards ungleich beharndeln, indem sie Patenlverietzungen des von ikinen in
die Verwaltung der _ gegebenen Technologfepools missbrauchlich dul-
den. Nur sowelt snch die Bekfagten auf die Aktivititen der lizenzfreien “
beziehen, hat lhr Vortrag hmrenchende Substanz, Mit der Bezugnahme auf das von
- den Beklagten liberreichie Angebotsschrezben ergibt jedoch das eigene Vorbringen
der_Bekiagten, dass die | — Gegenteiliges wird zumindest nicht Konkret

E vorgetragen erst seit Februar 2006 auf dem europaischen Markt tatxg ist, wobei die

betreﬁenden Angebotsunteriagen weder (zB. im lntemet) offentlich zugénglich wa-
- ren noch an die. ﬁ oder eines der Poolmitglieder adressiert sind, son~
dern an die in Fiirth versandt wurden. Bei dieser Sachlage ist
. die Emlassung der Kiagerin glaubhaft und zur Ausraumung des Dlsknmlmerungsvor-
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' wurfs ausreichend, dass sie von den Geschaftsaktivititen der I -t im |
- Mai 2006 erfahren-und daraufhin die zur Rechtsverfoigung gegen die [N
5 notwend;gen Schrrtte eingeleitet hat. ‘Nach dem unmdersprochenen gebhebenen'
Morbringen der Kiggerin im Verhandlungstermm vom 31.10.2006 sind in der vorge- |
richtlichen Korrespondenz zwischenzeitlich ‘stwa:zehn Schreiben ausgetauscht. For -
den Fa!i des Scheitems der Verhandlungen hat die Klagerin angekandigt, selbstver-
standlich auch ein genchtllches Vorgehen in Erwagung zu zishen. Dass dlese An-
kundlgung emsthaft ist, wird richt nur: durch die pei der Kammer gegen ein anderes

deutsches Presswerk anhangrgen Verietzungskiagen gest(izt, die ZWiSChenZEItllch B )
durch Vergleich beendetsind, sondem findet seine Bestitigung zusatzlich in den. Lo

darOiber hinaus auch in der Vergangenheit vor dem Landgeticht Dusseldorf gegen
ver,_s_g_:hled_.ene_europaische Presswerke gefuhrte:n _Paientverletzqngsstrelﬁgkelten S

3. . - . .
Bel dem gefundenen Resultat geht der Einwand der Beklagten es sei kartellrechts—" .
_' \mdng, dass In den bei dem Landgencht Disseldorf zeitgieich eingerelchten Klagen
insgesamt 15 Patente aus dem MPEG 2—Technoiogrepool gegen sie - die Beklagten “
_ geltend gemacht wumen bereits im Ansatz fehl. Wie dargetegt, welgem srch die Be- B

_ klag’ten den Standard L:zenzvertrag abzuschllel&en Nachdem rechtllche Bedetiken - .
- gegen die leenzbedlngungen wie dargelegt nicht aufgezelgt worden smd so dass '
_den Beklagten i eitie Lizenznahme zu den ihhen’ angebotenen Bedmgungen zumutbar. - -

-war, ist es das gesetzllch verhneﬁe Reoht eihes jeden Paientmhabers Anspruche"'
wegen: der wrderrechtllchen Vedetzung semes Patents notfalls auch mit ganchﬂtcher _
" Hilfe” durchzusetzen Dass. dies varhegend ‘abgestimmt in einer Prozesssene ge-

o '.schieht ist weder unter kartellrechtllchen noch unfer sonstigen rechilichen Gesichts- :

_ punkten 2u beanstanden die K!ageerhebungen sind insbesondere nlcht rechtsmiss- -

* brauchlich. V'elmehr verhalt es sich gerade umgekehrt Die Argumentatzon der Be- - 2

klagten lauft darauf hinaus, dass dié Schutzrechtsinhaber .die fortgesetzt patentver: -
lefzénden. Handlungen dér Beklagten hinnehmen sollen, obwoh! die Bekiagten eine
Lizenz zu angemes'sénén und gléichén' Bedingungen nicht nehmen wollen. Eing der- -
artige Konsequenz weiche die Beklagten in anderem Zusammenhang setbst als
karteliremtswﬁng brandmarken st schiechterd ings unhaitbar
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o Aufgmnd des festgestellten Verletzungstatbestandes sind’ dle K!ageanspruche im -
- zuerkannten Umfang begrundet

Die Klagenn wendet srch nlcht gegen dle von der Beklagten zu 1) unstreitig herge-
steliten und vertnebenen DVD 's mit codierten Videodaten bzw, Videofilmen. Gegerr-
fstand ihres Angnffs sind allein die zur Pressung der DVD's notwendigen Vorlagen _
namlich die DLT-Tapes , DVD-R’ s", .Master” und/oder ,Stamper*, Als Verletzer ist
die ngiagte zy, 1) insoweit zunéchst deshalb. anzusehenl weil sie die patentlerte Er-
i ndung durch das Pressen von ~Stampemn”-und- DVD® s selbst unberechﬂgt benutzt :
hat wobei als taugllche Benutzungshandiungen gemil § 9 Abs 1Satz2 N, 3 PatG
das Anbieten, inverkehibringen, Gebrauchen oder zu dlesen Zwecken eniweder Ein-.
_' fohren oder BesntzenEin Betracht kommen. Dariiber hlnaus muss sich die Beklagte.zu
1) die Handlungen der _ zurechnen lassen. Die Bekiagten zu 2) und

© zu 3) haften aufgrund ihrer Geschafisfiihrerstellung als Mlttater (vgl. OLG Hamburg,
- GRUR:RR 2006, 182 — Miss 17) gemaE § 831 BGB personllch in‘demselben Umfang |

~wie die Bekiagie. Zu ’i)

a - . . S
| ‘Beztiglich der mgenan Herstellungs— und Verl:nebsaktivitaten der Beldagten Zu 1) |st :

E zwischen den- Partezen unstrerttg. dass die Beklagte zu 1) von ihren Auﬁraggebem o

o dzrekt oder von einem Authdnng-Studlo als Pressvorlage DLT-Tapes",' ,DVD-R’s"
- oder, ;Master* erhatt Mittels dieser Vorlagen; weiche die Beklagte zu 1) in threm
_ Presswerk nicht selbst produziert; erstellt dle Bekiagte zu 1) einen ,,Giassmaster“

. aus dem ein Stamper“ angefertzgt wnrd we!cher sch!leﬁllch Zur Verwelfaltigung der
DVD S dlent o '

aa) . '

 Bei der geschllderten Sachlage |st in Bezug auf die streltbefangenen mger" ein
. Gebrauchen gegeben, Letzeres unternimmt die Beklagte zu 1), wenn sie die ,Stam-
per” bestlmmungsgemafs dazu verwendet, DVD‘s mit bereinstimmendem Dateriin-
halt in Serie zu pressen. Gieichermafien trifft auf die Beklagte zu 1) die Handiungsa!-
temative des Besitzes zu. Die nach wirtschaftlichen Kriterien erforderiiche tatséchii-
. che Sachherrschaft (Benkard aa0, § 9 Rn; 48; Busse aaO § 9 Rn 82; Schulte
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‘aa0, § 9 Rn. 50) muss zwar zum 2wecke der in §'9 Satz 2 Nr. 3 PatG genannten

Benutzungshandiungen erfolgen' was nicht mit Bezug auf das Herstellen der ,Stam-

- per” durch die Bek!agte zu 1) bejaht werden kann, weil der Besntz des Erzeugnisses

- gedankdlich zwmgend dem Herstellen nachfolgt so dass, wenn die Sache bereits

" hergestellt ist, nicht mehr von einem Besitz z_um Zwecke der Herstellung gesprochen

werden kann (Busse, aa0, § 9 Rn. 82). Die Beklagte zu 1) besitzt die von ihr herge-
steliten ,Stampér“ jedoch,- um sie im obigen Si‘nne als Pressvo‘rtage zu geb:rauchen‘

_ Nzcht fesizustellen lSt demgegenuber ein Anb:eten Inverkehrbnngen und Emfuhren
" der ,,Stamper" ' : :

CAls Anbiet'en im Sinne des § 9 PatG ist jedwieds wirtschaftlich zu betrachtende Hand-
lung anzusehen dle das Zustandekommen eines Geschafts tiber éinen unter dem:
Schutz des Patentes stehenden Gegenstand e;mogilchen oder: bef'ordem solf. Aus-
reichend ist eifie Handlung, die einem bestimmten oder bellebigen Dritten erkennbar’
. macht, dass eine VerduRerung oder Gebrauchsiibertassung beabsichtigt ist; und dle
~ den Empfanger anregen soll, das Erzeugnis, das von der Lehre des Klagepaten’ts’
Gebrauch macht, zum Eigenturm oder zur Benu&ung zu emerben (BGH, Mitt 2005,
372 = Radschiitzer; 2003 1031 ~ Kupplung for optzsche Geréte; 1970, 358 - Heil-
: _Iauferdetektor OLG Dasseldorf, GRUR 2004 M7, Benkard aal, §9 Rr. 41; Busse

- aa0, § 9 Rn. 72; Schulte, a0, § 9 Rn. 45)

Eine derarnge Handlung ist mit Blick auf den ,,Stamper" mcht zu erkennen. Die Be-
~klagten selbst haben ein Anbieten ausdriickiich bestritten und geltend gemacht, die
~Stamper” nur zu infemen Zwecken, ndmlich der Vervielfaitigung von DVD's, zu ver-.
- wenden: Die Klagerin ist dem mcht entgegen getreten Ein Sachvortrag dazu, worin
- eine Angebotshandliung in'Bezug auf den ,Stamper” gesehen werden _konnte,. fehlt.
. Die Kiagefin beschréink sich statt dessen auf Ausfithrungen zu einer Betelligung der
Beklagten an einem Angebot der von der _ bereitgehaltener Dienst-
'leistung ,Authoring und Dtgrtahmerung Der von der Beklagten zu 1) hergesteme
Stamper“ ist jedoch unstreitlg kem Bestandteil dieser Lelstung Auch aus den bei der
~ Akte befi ndlichen Unteriagen -~ dem Bestelivargang JER: oder den dwersen- '
Internatausziigen — ist nicht zu ersehen, dass der | Stamper“ 2u anderen als den von
den Beklagten erauterten’ Jntemen® Zwecken erstelft und gebraucht wird, dass er
' beiSpIGISWelse bestimmungsgemal das Presswerk der Beklagten zu 1) verassen -
und/oder von den Kunden selbst benutzt werden soll. Vielmehr legt dle Internetsene _ '



_ einen gegentelhgen Schluss nahe AaO-(t1. Ab-
. satz) heiit es, dass ein Muster der Master-DVD an die Kunden gesandt und sodann
- ein Maste_rhand erzeugt w1rd, das die Kunden einem Presswerk zur Verfugung stellen -

‘bzw. bei der I pressen lassen kénnen. In Aussicht genommen wird
" mithin. (hur) eiie. VerauRerung oder. eine Gebrauchsiiberlassung des -, Masters”
und/oder des Masterbandes nicht. hlngegen eine solche des ,Stampers”. Der Letz-
tere ist somit zwar eine notwendiger Bestandtell des. Herstellungsverfahrens fur das

- 'Enderzeugnis DVD*; ihm kommt jedoch auBerhalb des Presswerkes keine elgene
o seibstandlge Bedeutung ais handelbares Produki“

Aus ahnhchen Erwagungen scheitert d|e Annahme eines Inverkehrbnngens das den
Ubergang der tatsichlichen Verflgungsgewalt an- dem patentierten Erzeugriis bzw.
'+ dém unmittelbaren: Verfahrenserzeugnis in einer Weise: voraussetzt, dass der Dritte
das Erzeugnis benutzen kann (Benkard, aa0, § 9.Rn. 44; Busse, aa0, § 9 Rn. 77;
- Schu!te aa0, § 9 Rn. 46). Fi‘:r derartiges fehfen im Sachvortrag der darlegungs- und =
) bewelsbe!asteten Klagerin Anhaltspunkte. Nach dem unwiderlegten Vorbringen der . .
“Beklagten werden die Stamper" lediglich im eigenen Presswerk alsVorlage verwen-

det Ein Ubergang der Sachihenschiaft an oder eine Benutzung durch dse Kunden der
_ Beklagten zu 1) ist nicht ersachtltch '

‘ 'Fur dle Handiungsaitematwe des Elnfuhrens fehlt es ebenfails an einer ausreichen-'_ '
~den Tatsachengrundlage Nicht herangezogen werden kann in diesem Zusammen-
. - hang der Umstand, dass die Beklagte zu 1) in. Osterreich und der Schweiz Kunden- ,
- kontakte unterhatt Unstremg erhélt die Beklagta zu 1) von ihren Aufiraggebern (nie-

-'mals) Stamper" diese werden von |hr welmehr selbst im Iniand angefertlgt

bb) : :
- Fir die. als Pressvorlage dlenenden DLT-TaDes", ,,DVD-R s oder Master" erglbt
. sich eine vergleichbare Rechtslage Sie werden unstreitig nicht in dem Presswerk der
o Bek]agten 24 1) hergestelit, sondem von, den Kunden bzw. den Authonng-Studms
. bere:tgestelit und an die Beklagte zu 1) ibergeben. Ebenso wenig ‘bietet die Beklagte
- zu1 1) die Hersiellung dneser Master“ bzw. die. erstellten ,Master" an; sie bringt sie -

- selbst auch nicht in Verkehr Die Bek!agte zu 1) lzefert lediglich. das fertlge Endpro-
.'dukt (DVDs) aus. : :
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. DieBekiagte zu 1) gebravcht jedoch die ,DLT-Tapes", ,DVD-R’s" oder ,Master", weil

sie als Vorlage fiir den Stamper“ dienen, welcher wiederum als’ ‘Stempel‘-‘ das Pres-
'sen der DVD's ermoglicht. Die Beklagte zu 1) besitzt d|e DLT-Tapes , DVD-R'5"
. oder Master* auch zu dem Zweck sie zu gebrauchen Anders als 'bei den ,Stam-
‘pem” ist zudem-ein Einfiihren anzunehmen. Die Beklagte zu 1) arbeitet nicht nur

.' it die in Deutschland anséssige _ eigenem Vorbringén zufolge

veriigt sie vielmebr {iber verschiedene Kunden, wobet zu threm Vertriebsgebiet auch

o _die Schweiz und Osterrezch gehoren Vor dlesem Hzntergrund ISt eme grenzuber-

. schrertende Gebrauchsuberlassung eines von einem dort ansassigen Kunden gefer—
tigten ,Masters” .an die Beklagte zu 1) zum Zwecke der Senenpressung moglich und

N _ wahrscheini:ch

‘Eine Haftung der Beklagten ergibt sich femer unter Zuréch'riungégesich’tsp{ihkten
(8830 BGB) fur die von_der | voroenommene Hersteﬂung und den .
Vertrieb von , DLT-Tapes . ,,DVD R 's* und Master”. - '

‘aa) - o o
Fir eine Anwendung des § 830 BGB st es ohns Bétzi‘ng, ob von éiher Mittterschaft
oder einer Beihilfe auszugehen ist, denn beide Tezlnahmeformen werden nach § 830
‘ '-:'Abs 2 BGB im Sinne einer umfassenden wechselsemgen Zurechnung der jeweiligen--
Tatbe:trage delzktsr‘echtlich gleich behande!t Es genugt deswegen die Feststellung, :
. dass -die einzelnen Betezhgten neben der Kenntnts der Tatumstande wenigstens. in’
~-groben: Zigen den ;ewelllgen Willen” haben, die Tat gemeinschaftlich mit anderen
B ‘auszufithren oder sie ‘als fremde Fat zu fordern‘ cbjektiv muss eine Betetltgung an
der Ausfuhrung der Tat hlnzukommen die in lrgendeiner Form deren, Begehung for-
_dert-und fiir diese relevant ist (BGH;, NSW 1998, 377; BGHZ 89, 383). Fur den Be-
reich des Patentrechts hat der BGH in Ansehung dieser Grundsatze jede Form der
‘Tellnahme an einer Patentverletzung 2ur Haftungsbegriindung ausreichen lassen
(BGH, GRUR 2004, 845 - Drehzah!enmttlung) und jeden, der in irgendeiner Weise
_ w:!!entflch und adaquat-kausal an der Herbeifiihrung der rechtswidrigen Patentveriet-
-zung mitgewirkt -hat, als Verletzer angesehen, wobel auch die Unterstiitzung oder
Ausnutzung einer Patentverletzungshandlung eines eigenverantwortlich harideinden
Dritten genugt sofern. der in Anspmch Genommene die rechtliche Mog!nchkert 2ur

Verhmderung dieser Handlungen hatte (BGH, NJW 2000 213 ~ Raumschiid; GRUR
1995, 62 - Betonerhaltung)



(1) ) _ _ ‘ . . S

Eine Tellnahme der Beklagten anden Patentveﬂetzungshandlungen der |

‘ - kann allerdings nicht allein mit dem Umstand begrindet werden, dass die Be-

. klagte 2u 1) mit 51 % der Aklien’ Mehmeﬁsgeselischaﬂenn der AG ist undfoder dér -
‘Beklagte zu. 2) nicht fur Geschéftsfihrer der Beklagten zu 1), sondem zugleuch Auf- p
suchtsratsvorsﬁzender der _ ist. Hierdurch haben weder die Beklagte,

- zu 1) noch der Beklagte zu. 2) willentlich und adaquai—kausal an der Herberfuhrung
der rechtswmingen Patentverletzung mitgewirkt bzw. eine solche gefordert und darnit' E

" einen eigenen Haﬁungsgrund gesetzt (vgl. BGH NJW 2000 213 - Raumschlld)

: Nach §§ 76 Abs 1 77 Abs 1 AktG obllegt dig Leltung der Aktlengeseﬂschaﬂ und dle -
- IGeschaftsfuhrung engenveranhmortlach dem Vorstand, welcher die Gesellschaft ge—
mal § 78 AkIG nach auﬁen vertntt Der Vo;stand ist mithin im Rahmen seiner Lei-
- tungskompetenz fiir die Untemehmensplanung, -koordmatron -kontrolle und dic Be--
setzung der Fuhrungsstellen und im Rahmen semer Geschaftsfithrungszustand gkelt '

fiir. jedwede tatsachliche oder rechtlsche Tattgkest der Aktiengeseilschaﬁ zustandlg -

- - Sowahl die Leitungsfunktion wie auch die. Geschaftsfuhrungsfunktton dbt der Vor-' :
,stand in eigener Beﬁjgms und nach eigenem Ermessen aus. Er ist an Weisungen
o anderer Gaseilschaﬂsorgane picht gebunden Dies gilt insbesondere mit’ Bllck auf
- den Aufsichtsrat, der gemaR § 111 Abs. 1 AKIG ‘auf Uberwachungstahgkelten be-
. sehrérikt ist. MaRnahmen der Geschaftsfuhrung konnen ibim: nicht ubeﬁragen werden\ :
. (§ 111 Abs. 4 Satz 1 AktG). Obwohl der Aufsrchtsrat msbesondere auf eine rechtma- .
 Bige. Geschaﬁsfuhrung zit achten hat, steht lhm 1:1'012 der Moglichkeit, besfiminte T4 -
~tigkeiten des Vorstandes zu verhindem - ode[ die in ‘§ 111 AKG genannten Einzel- -
maBnahmen zu’ ergreifen, kein Weisungsrecht zu, mit dem er positiv bestimmte
- Malnahmen durchsetzen kdnnte. Ebenso weisungsfret ist der Vorstand gegenuber'

‘Aktiondren. Diese vermbgen nur dann auf die Geschaﬁsmhmng uind Unternehmens- _. o

leitung Einfluss zu nehmen, wenh. sie herrschendes Unternehmen sind und ein:Be-’
§ herrschungsvertrag geman 8§ 308, 291 besteht oder wenn sie infolge Emghederung
der Aktiengeselischaft zur Hauptgesellschaft gem{orden smd_ § 323 Abs. 1 AKG (Hif-
fer, AKIG, 6. Aufl., § 76 Rn. 10 f,, 18 1; § 111 Rn. 6 f,). Das bioBé'Bestehen eines’ll

_ Beherrschungsverhaltmsses im Smne von § 17 AktG wig-es hier vermutet w:rd . |
- reicht dafiir nicht aus. : L

Vor dem H:ntergrund dessen konnen die bestehenden Verﬂechtungen zwar bei der
: Frage welche Kenntmsse und welches Wissen die Beklagte zu 1) als Mehmertsaktt-
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~onarin und der 'Beklagté Zu 2) als Aﬁfsichfsratsvd'rsitzender hatten, von Bedeutung
- sein, Beiden'sind der Uniermiehmensgegenstand der _ und .die von -
© dieser erbrachten. Dtensttelstungen bestens bekannt, Allein aufgrund ihrer: Steilung'
: als Aktlonann bzw. Vorsitzender des Aufsichistates haben sie jedoch kelnen (posrti-
~ -ven) Elnﬂuss auf die konkrate Geschaftsfuhrung und —leitung. Gerade davon sind sie
- ausgeschiossen. well beide - Geschaftsfuhmng und Geschiftsleftung - in der alleini-

N _gen Verantwortung des einzigen Vorstands B iicoen. Dass die Beklagte zu 1)

- mit-der [N <inen BeheffSChungsvertrag geschlossen hat ist weder vor- - .
getragen noch: ersachtlich . ) _

(2)

‘Mit dem unter dér Adresse _ geschalteten Internetauftritt
- wirkt ‘die Bekiagte 1) mdessen adaquat—kausal an der Herbelfuhrung einer Patent-

* - . verletzung durch die N it well die Hersteiiung und der Vertrieb' der

o Masier“ hnerdurch objekﬂv jedenfaiis gefordert wird.

Dle genannte lntemetseite ist e:n Werbeauftntt der Beklagten zu. 1) Unerhebllch |st, ’ .
“dass die. _ die Eigentlimerin der-dazugehdrigen Domain ist und die

‘ ' Seite: gestaltet hat Abg&sehen davon, dass der Adressentell ." das der’ Flrma der

o Beklagten Zu 1) vorangesteﬂte Kiirzel ist, heildt die . Beklagte zu 1) unter Nennung
. ihrer Flrmuerung. ihrer Rufnummer und ihres Fifmenlogos. die Besuicher der Intemet-
| - seite willkommen. In dem unter Aktuell* aufgefiihrten. Hinwels wird sodann zu Beginn

:auch die Vertriebstatigkeit der Beklagten zu 1) in Deutschland Osterreich und der

_ .--_Schwetz beschrieben und die — led:g_llch_ als die insowelt fir die Be- .

- Klagte zu 1) tatrge Tochiergesellschaft benannt. Es foigt der Verweis auf das von der

‘Beklagten zu 1) betriebene Presswerk. Dass all diese Angaben ohne Wissen und.

- Wollen der Beklag’ten z- 1) und ohne ihr- Zutun bzw. ihre Zustlmrnung von der

erfoigt sind, ¥st nicht- behauptet und erscheint vor dem Hlntergrund

der gesellschaﬂsrechthohen Verflechtiungen Z\mschen der Beklagten zu 1) und der
auch’ erfahrungsw:dng . :

- Dle Beklagte 2u 1) ste]lt auf der lntemetselte dle weltere ongmare Drenstlelstung "

" der _vor indem sie diese als ein auf den Service rund um das Thema
~der optxschen Datentrager spezialisiertes Untemehmen sowie als eines der groften
'DVD-Authoring-Studios in Deutschland mit umfangrelcher und langjahriger Erfahrung
in der Programmierung von DVD's bezeichnet. Sie bewirbt die Dienstieistung femer



it dem Hinweis, dass die — fiir die. Produktlon der DVD—Projekte eine
Techno!ogre ,,state of- the«art“ b:ete B -

o 'Bere_it_s mit diéser-werbenden Vorstellung der _ unterstiitzt die Beklag-
. te zu 1) deren Geschafistitigkeit als DVD-Authoring-Studio. Die Beklagte zu 1) - die -
. unstreitig ein fiit das Pressen von DVD's notwendiges Codierverfahiren-nicht selbst

. vomimmt - macht-ihre Kunden auf die. I 2 fmerksam und fordert hier-
~ durch deren Angebot von .DLT-Tapes", ,DVD-R's* und ,Master”, Die Unterstitzung
: ist um so nachhaltiger, als die Beklagte zu 1) ausschlieBlich dic [ NN 2's -
Erbnngenn der fiir den Pressvorgang erforderlichen Vorleistung in Form der Daten-

codlerung und des Erstellens der. Pressvoriagen benennt. Em poten’ﬂeller Kunde der

an die Beklagte zu 1) einen Auﬁrag far die Senenpmduktlon elner DVD vergeben will, L

 wird damit zum einen auf das ‘Erfordemis des Authorings und zum andeten auf ein’
~ einziges, bestimmtes (lhrn bis dahin mdglicherweise nicht bekanntes) Authonng-

- Studio hmgewresen von dam er die notwendrgen Vorlers‘tungen erbnngen Iassen '
~kann — und so!l o '

. Verstérkt w:rd die. Bezugnahme auf die. Lelstungen der _ durch das

~Setzen des Hypertinks .| NN -t derInternatssits. Kliskt der Benutzer auf-
_ den Link, gelangt er unmitielbar auf die Seite _ Die Zugriffsbg-
fichkeit auf das Angebot der I ¢ darnit bewusst und wilientlich er-
: I,Iemhtert der-Benuizer wird ohne wefteres-in- die Lage versetzt, die lntemetselte der
I - finden und. von deren Inhalt Kenntnis zu nehmen, Zwar. ist das
o Anbn’ngen eines Hy_p.er_lmks. fiir sich genommen zunéchst eine neutrale Hand!ung, die-

ahnlich einem textlichen Fundstellennachweis das Auffinden der lntemetseite durch. -

 einen entsprechenden Verweis erleichtert; auch erkehnt der Benutzer.durch die Ad-
resszeilen, dass er beim Anklicken des Hyperlinks die von ihm urspriinglich aufgeru-
 fene Seite verldsst und auf die Seite eines anderen Untemehmens wechselt (vg! zur"

: Haftung fiir Hyperlinks die zumetst zum Urheber- oder Kennzetchnungsrecht ergan~ :
genen Entscheidungen BGH, NJW 2004, 21568 — Schéner Wetten; 2004, 31_02 Sto-
“rerhaftung des- Intemet-Auktionshauses bei Fremdversteigerung; 2003, 3406 — Pa- -
perboy; oLG Munchen GRUR-RR 2005, 220 - Kennzeichenrelevante: Handiung
~ durech Verlinkung mft Gewinnspiel; LG Hamburg, NJW 1998, 3650; grundsatzlich:
Hoffmann, NJW 2005, 2595; ders. NJW 2004, 2569; MuKo—B.GB Erg_:anz_ungsband -
28.02-.2005-. Rn. 534 {; Ott, WRP 2006, 691; Schreiber, WRP 2005, 442; Spindler,
MMR 2002, 495; Stadier, JurPC Web—Dok. 2!2003,Abs 1-85). Angesichts der Ge- °
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,,-

| samtgestaltung der Intemetseite _ ist vomegend deOCh jede
Neutralitat aufgegeben Von Seiten der Beklagten zu 1) erfolgt eine. gezre!te von

Vorsatz getragene, direkte. und ausschiieBliche Bezugnahime auf eine beshmmte Fir-
ma, deren Gegenstand bereits in der Bewerbung des eigenen Untemehmens her-
o ausgestelﬂmtxi Aus der Sicht des angesprochenen Verkehrs macht sich die Beklag- .
te zu 1) den inhalt der Intemetseiten der [N - und damit im Ergebnis .-
deren patentverletzende Handlungen auf denen’ die Bekiagte 2t 1) mit ihrer DVD-
- Pressung aufbaut ersichtiich zu eigen. Der Beklagten zu 1) ist def !nhatt der Inter-
" netseiten der — und -insbesondere die’ Verwendung des MPEG 2= |
'S'ta_hdards'beim Authoring bekannt. _Schon.,auf der eigenen intematserte beschreibt
' _die'Be'kIagte zu ‘1)' ‘dass die _ eine T"e&:h‘r’!olbgie ,State-of- theiart‘ vers
L wendet Hierunier lst jedenfalls auch der MPEG 2-Standard zu- fassen der —~ w;e be-
reits die erste Selfe des internetaufiritts der B <iiccnneh lisst — nicht
nur bei den von ihr sefbst hergestellten ;Mastern® Anwendung ﬁndet, sandem iber
den Qualitatstest auch dann, wenn die Kinden dber die NN reine DVD-

- Pressungen abwickeln. Die auf der ersten Seite der _ zuerkennenden

 Rubriken leiten den’ Benutzer hinsichtlich der beworbenen Dienstlelstung .,Authonng
. auf die Saite — die den Kompletiservice* der
- _ hfnlangllch beschreibt. Ausdruckhch findet dort e‘ine BlgltaIISiemng in das
: Format MPEG 2 Erwahnung Gieiches gilt fiir dte Rubrik theo Encodmg

 Dor von der Kiégorin vorgelegte: Besteliorgang betroffend die Firma | Vo
- 19.07 2005 bestaugt die hier in Rede stehende Teunahme S

o Den Unteriagen st zunachst die zwrlschen den Parte;en unstremge Vertnebstahgkelt
der I ¢i: von der Beklagten 2u 1) gepresste DVD's in Deutschland fiir
) d:e Zeit @b Juni 2005 zu entnehmen. Dariiber hinaus ist belegt, dass die Beklagte zu

-1} an sie herangetragene (Klem-)Auftrage bei denen die Kunden bereits Giber Press-

" voragen ver_fugen, auch zur technischen Bearbeltung an die _ welter-
'!eitét, und diese somit-autqmatis'ch einbindet. Es erfolgt ni_c'i"ﬁ. lediglich eine Weiterga-
be dér Kontakidaten. Denn bei zutreffendem Verstandnis ist- die Email-Adresse:
_ der Beklagten zu 1) und nicht der NN -z
‘_ rechnen. Dies folgt nicht nur aus. der Vetwendung des anenkurze!s der Beklagten
zu 1), sondem gleichermalen aus der Erwdhnung der besagten Email-Adresse auf’
" der intemetseste der Beklagten 2u 1) sowie schiiefdlich aus der. Existenz der Email-



- Adresse . <ic von der I i~ Schriftwechsel als el-
‘ gene Email-Verbindung: verwendet wird. Obwoh! die Il cine Anfrage an die
- Adresse der Beklagten zu 1) gerichtet hat, setzte sich die [l ohre eine
Weﬁeﬂeltungsmttteﬂung mlt ibriny Verbmdung Dies geschah nicht nur auf rein kauf-

- ménnischer Ebene; wie aus dem Infemetaufiritt der _ folgt. Dort heilt
es, dass die I seit Anfang Dezember 2003 alie BVD-Produktionen auf
Qualitat hmsmhtltch Encoding, Authoring. und Matenng testet Dieser Setvice stehe
auch: denjenigen-zur Verfiigung, die reine Pressaufirige iiber _ abwi-
-ckeln. Auch die Master” der Kunden werden mithin ‘auf die korrekie MPEG 2-

“Codienng hin geprilit, Die Pressvorlagen, die Ietzthch zu der Beklagten pal] 1) gelan-

gen, entsprechen folghch dem S’(andard

Durch die Weiterleitung eingehender 'A'n'fragen fordert die- Bek'lagt'é 1) ebehf'éﬂsi- :
| wnssentilch und willentlich das von der R tricbene Authoring. Ob es o
 dabei zi einem ,eigenen” Vertragsverhattnis des Kunden mit der [N

-komrnt ader nicht, ist fiir die Frage der delikiischen’ Tellnahmehandtung ebenso un- o

' erhebhch wie eine Unterschewd ung zwsschen Klem- und Grol&auﬂragen

SOWett die K}agenn fur ihre. Pressungen nicht auf: eine Zusammenarbeit mit der

_ zuruckgrelﬂ, sondem Untemehmen zu.ihren Kunden Zihit, die die - -

B notwendlgen Master" in anderen Authonng-StUdlos herstellen lassen, scheidet eine

o K Handlungszurechnung aus. Die Beklagte za 1), die das fertlge Endproduid ~DVD*

" presst, ist fir thre Geschaﬂstatlgkelt zwar darauf angevwesen dass sie die fir die

o Pressung erforderllchen Votlagen in Form von DLT—Tapes , DVD-R’s" und ,Mas-

tern® erhalt. Fiir die Herstelier der Pressvarlagen ist es — Umgekehrt ~ unverzichtbar,

- ~ dass dle von ihnen gefertlgten Master einen Abnehmer finden. Die Vorlagen wer-

den nicht auf Vorrat, sondem erst aus Anlass und im Zusammerihang mit einerm kon-
kreten Pressauﬂrag produziert, Beide — Presswerk und Authonng-Studlo sind so-
- gesehen faktisch miteinander verbundene in inrem geschaﬁllchen Agieren aufelnan- :
der abgestimmte und: memandergreﬁende Glteder eines Herstellungsablaufs Aus-
' schhe&llch unter Kausalititsgesichtspunkten lasst sich daher nicht bestreiten, dass
die Beklagte zu 1) durch ihr Angebot zur DVD-Pressung und die damit einhergehen-
de Nachfrage nach -DLT-Tapes", ,DVD-R's" und Mastern® die Herstellung und das
' Angebot solcher patentverietzender Norprodukte® ﬁ)rdert Es kann dahms’cehen, ob.
- unterden gegebeh_en_umsténden éin Zurechnungstatbestand schon aus grunldséitzli—
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‘ chen Erwagungen zu vemeinen ist, weli die Bekiagte Zu 1) die ,Master* nicht se!bst
(als eine Art Generaluntemehmer) bel den Authonng-studzos inAuitrag gibt, sondem

. die von dritter Seite. (zB. einer angesellschaﬂ oder dergIelchen) bereitgesteﬂten '

DLT—Tapes, .DVD-R's" und Master‘ led&ghch dazu verwendet, um — darauf auf-
. bauend * ibre ‘eigene gewerbiume Lelstung (scui das. Pressen der DVD"s) Zi erbnn— a
~ gen. Die Tatsache, dass die Beklagte zu 1) durch ihre Geschaﬁstahgkeit emen Be-
darf nach Produkten schafft, die vorhersehbar von- einem technischen Schutzrecht
Gebrauch machen, kéme, weil das Authoring ohne weiteres unter dem Schutz einer
Lizenz und damit rechimafig vorgenommen werden kann, in jedem Fall nur dann in
- Betracht,-wenn den Beklagten vorgeworfen werden kBnnte, mit sinem nicht lizenziet-
. ten Authonng«Studao zusammengearbenet zu haben Dafiir hat die Klagenn mchts

__Substanzielles vorgetragen Da nach ihren Darlegungen fesisteht dass Authoring- o

| ~ Studios i defy Lizénznehmem der _ gehoren, die genaue Anzahl der
lizenzierien und der mcht llzenzrerten Studios jedoch rucht mttgeieitt ist, verb;etet sach

auch dge Annahme, nach der Lebenserfahrung und. mit- Rucks;cht auf-die urmfangrei-- |

che Geschaﬂstatlgke;t der Bektagten ZU 1) konne davon ausgegangen werden, dass :

esin der Vergangenhelt n mlndestens elnem FalF zu einer Verwendung unlizenzier-
- tor Master gekommen ist. '

I Umfang der eigehen und der zurechenbaren fremden Benutzungshandiungen -
- smd die Beklagieri der Klagerin gemars Art. 64 EPU § 139 Abs: ‘! PatG zur Unterlas— '_

o 'sung verpfhchtet

| Da die Patehb‘;erl'etzu‘:ngén bei Beachtung der von den Beklagten als Fachuntemneh-
_mer im Geschaﬁsverkehr Zu vedangenden Sorgfa!t erkennbar’ und vermeidbar gewe-
- sen wdéren, trifﬂ sier ein zumindest fahrtassnges Verschulden, das ihre Schadaner- _
‘ satzhaftung b_egrur_\det ,(Art 64 EPU, § 139 Abs. 2 PatG).. Der Schuldvonwrf ergibt .
sich daraus, dass die Beklagten ihnen mgliche und zumutbare eigene Erkundigun-
-gen und Untersuchungen nach einer etwaigen Benutzung des Klagepétents unter-
lassen haben und sie auch kein Vertrauen dahlngehend fiir sich in Anspruch neéhmen -
kdnnen, dass die patentrechthche Sltua‘uon bereits auf der Stufe der. Authoring- _
 Studios ve_rlasshch gepriift worden ist (vgl. BGH, GRUR 2006, 575 — Melanie) Den
. Beklagten war selbstverstandlich die Existenz des MPEG 2-Standards bekannt. Fir
sie konnte ebenso wenig ein-Zweifel dariiber bestehen, dass die technischen Anwei-
sungen dleses Standards bezm Codieren von VldeOStgnaIen zu beachten sind {und-



“von den Authoring Studios 'in_d'er' Praxis auch beachtet Wefd‘en)_ und dass der Stan-
dard eine Vielzaht von Patenten abdeckt. Bei dieser Sachlage lag es unmittelbar auf
der Hand, dass die vani der Beklagten zu 1) fir ihre Geschaﬁstat:gkeden vemende- .

- ten Master' von zum MPEG 2-Standard gehorenden Schutzrechten Dritter Ge--

‘brauch machen. Den Beklagten hatie deswegen die.-Pflicht oblegen sich-dahinge-.

| hend zu vergewissern, was {soweit moglich) mit Hilfe sines geeigneten Analysepro-
| gramms oder durch ‘ginfache Riiékfrage bei dem vefaﬁtwortiichen Authoririg~$tuﬁio
Zu bewerkstelligen gewesen ware, Mangels naherer Kenntnis der Klagenn Gber das
genaye Ausmal der Verletzungshandlungen besteht ein rechtliches Inferesse der

| ‘."Klagenn daran, dass die Schadenersatzpﬂlcht der Beklagten zunachst dem Grunde"
nach festgesteﬂt wird (§ 256 ZPO) '

Auﬁerdem habe‘n die Beklagten dea“ Klég'erih wie zuerkannt ~ ﬁéc‘hnung zu legen,
- damit die Kiagenn in die Lage versetzt wird, den ihr zustehenden Schadenersatzan _
. -spruch bezufrem zu kénnen (§ 140b PatG §§ 242, 259 BGB) |

. Die Haftung der Beklagten auf Schadenersatz und Auskunﬁsertellung lSt soweit Be-
'nutzungshandlungen in Rede stehen, die den Beklagten allein’ uber die Zurechnung :
‘des Verhaliens der _ anzulasten. sind, nicht auf die Zeit seit dem
27 06 2005 (dem Datuny  des - haﬁungsauslosenden Intemetauszuges) bzw.
. 19 07 2005 {dem Datum der Bestellung -') heschrankt. Es gehort im Alige- -
memen nicht zu einem. schiuss:gen Vorirag, dass der Klager die erste unberechtlgte '

Benutzungshandlung datlert vielmehr kann, sofem eine einzige schadenersatzbe- o

- grindende Patentveﬂetzung dargetan ist, regeima[&;g Schadenersatz und konves—'

'pondierende Rechnungslegung fiir die Zest seit der Vemffentllchung der Patentertel-
| -Iung zzg% eines Karenzmenats begehii ‘werden. Elne andere Handhabung st auch
vorllegend mcht angebracht. Zwar ist’ ungewzss seit wann die Beklagte 2u 1) die er-
Orterte Intemetwerbung geschaltet hat. Dies aufzuidaren, um der Klagerin eine Be-
: -rechnung des thr zustehenden Schadenersatzanspruchs rab ermoghchen ist jedoch
Sache der Bekiagten im Rahmen der von 1hnen geschuldeten Rechnungslegung.
Eine. zeitiiche Beschrankung ist allerdlngs mit Ricksicht auf das Grundungsdatum
der I im Dezember 2001 vorzunehmen, weil vor der Existenz der
— gine -deren geschaﬂllche Tatigkeit fordernde Unterstutzungshand-

i Iung -der Bektagten zu 1) undenkbar ist. Der Vemichtungsanspmch ergibt sich aus
§ 140a PatG.
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.. Die Anspriiche der Kigerin sind nicht verjahrt. ~
 GemaR § 141 Satz 1 PatG, § 199 BGB setzt die Verjahrung eines Anspruchs wegen

~ Patentverletzung voraus, dass der ihhabér in rechtsverjahrier Zeit — vorliegend also
- vor dem 01.01.2002 (§§ 195, 199 Abs. 1, 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB, § 147 Abs. 1 PatG,

o . Art. 229 § 6 EGBGB) - positive Kenninis von den anspruchsbegrundenden Umstan-

~den (d.h. dem Vedetzungstatbestand) sowie der Person des Schuldners erangt hat | 5
‘oder eine solche Kenntnis ohnie grobe Fahitssigkeit hitte erlangen missen. Derar-
tiges l4sst sich nach dem Sachvortrag der Beklagten nicht feststelien.

" ‘Dass die Kiggerin selbst inherhalb einer zur Venahrung fihrenden Zeit von  den Ver- .;
o letzungshandlungen erfahren hat machen die Bekiagten se!bst mcht geltend

. Unter VerWeis‘ auf vorgeﬁt:hﬂichen Schriftw‘echsei vorn 17 {}9 2'002 und- 30. 12 2008
- berufen sie 5|ch allein auf gine Kenntnis der _ die der Kligefin jedoch
" nicht zugerechnet werden kann. Es- entspncht der - auch im Rahraen von § 141 PatG

- oz beachtenden - Rechtsprechung des BGH zu § 852 BGB, dass die Kenntnis eines

rechtsgeschaﬂhchen Vertreters grundsatzlich unbeachtlich und nur die Kenntnis des
vedetzten Rechtsinhabers selbst geeignet ist, den Lauf der Verjéhrungsfrist in Gang
zu setzen (vgl. BGH, GRUR 1998, 133, 137 —~ Kunststoffautbereitung). Nur wenn und -
soweit der Verletzte einen Dritien mit der Erledigung bestimmter Angelegenheiten in .
" eigener Verantwortung befraut hat, darf dem Rechtsinhaber ausnahmsweise dasje-
- nige Wissen zugerechnat werden, welches der andere in dem ihim zugewieserien
. _Aufgabenherelch erlangt hat (BGH, NJW 1989, 2323 mwi; NJW 1968, 988). Bei Pa-

- tentverie‘rzungen komrmt eine Wissenszurechnung nach diesen Regeln nur in Be-.

o tracht, wenn der Patentinhaber den Dritien mit der Geltendmachung von Rechten
~_ aus deni Patent beauftragt hat (BGH, aaO - Kunststoffaufbereitung). '

“Dafiir bestehen im Streitfall keine Anhaltspunkte, Dié'_ hat den B‘eklag-—.
ten zu 2) zwar ~ ersichtlich Im Rahmen der ihr von den Poolmitglisdern zugedachten
Obiiegehheiten bei der Verwaltung des Technologiepools - wiederholt dazu angehal-
ten, den (‘auch das Klagepatent umfassenden) Standard-Lizenzvertrag abzuschiie-

* Ben. Die Aufforderung zur Lizenznahme stellt jedoch noch_keine Geltendmachung



o von Verbtetungsrechten aus dem Patent dar. Bei der _ hande!t es 51ch
' unstremg um. eine blofle Agentur zur Vergabe van Lizenzen, der als solcher keine
weltergehenden Befugmsse im Hinblick auf die zwangswe:se DUrchsetzung der Li-
_ zenzschutzrechte zukommen. Unstreitig haben die Pool-Miiglieder der [N
| atch ledlghch gine nicht ausschhef&liche Lizenz eingerdumt und sich vorbehal- '

~ ten, selbst Lizenzen an ihren Patenten zu vergeben. Mit Ricksicht auf ihre Steflung - |
- als einfacher Lizenznehmerin wire ‘dic [ rur bel einer Ermachtigung

..durch den jeweihgen Patentlnhaher des Pools zur Dirchsetzung gines Unterlas-

i sungsanspmch wegen Patentverletzung befugt, flr die Geltendmachung der Ubrigen

i ' - Anspruche (insbesondere auf Schadenersatz) bedurfte ¢s sogar einer materiellrecht-
" lichen Abtretung. Fir beides zeigen die Beklagten nichts auf. Im Gegenteil bewetst

- die tatsachliche Verfolgung der Rechte aus Pool-Patenten (in diesern Verfahren den .
'Parallelverfahren und fruheren bzw. welteren Verfahren vor der Kammet), dass es

: stets die F’atentlnhaber setbst smd die Ma(knahmen Zur Durchsetzung ihrer Verbie-
o ltungsrechte ergréifen,

| Der Kiagerin ist auch ntcht zum Vorwurf zii machen, dass ihr Veﬁetzungshandiungen
‘der Beklagten lnfolge grober Fahrtassgkelt verborgen gebheben sind. Zwar ist-der’ _

| ."'Klagenn_ bekannt, dass die Beklagte zu 1).eities der groften Presswerke in Europa

betreibt, und macht die Klagerin selbst geltend, dass das Klagepatent zum MPEG 2- '

- Standard- gehdrt, der von jedem Presswerk eingehalten werden muss, damit die dort',

hergesteliten Erzeugnisse In einem handelsiiblichen DVD-Gerat ordnungsgeman

- abgespielt werden kdnnen. Unter diesen Umstanden iag es fir die Kiagerin unmittel-

, bar auf der Hand, dass sich die Beklagte zu 1) des MPEG Z-Sténdards bedienen’
+ muss und bedienhen wird. Nicht durch. Sachvbrtra'g belegt ist indessen sowohl der -
- Zeitpunit, zu dem die Beldagte zu 1) tatsichiich die DVD-Pressung, insbesondere
nach dem MPEG 2-Standard, in einem fiir die Klagerin uniihersehbaren Umfang. auf-
_\ genommen hat, sowie der Zeltpunkt zu dem sich der MPEG 2- Standard so weit

,-durchgesetzt hat, dass mit hlnrelchender Gewisshelt davon ausgegangen werden .
" konnte; dass dle Presswerke- sich dieses Standards bedienen. In anderem rechti;—
‘chen Zusammenhang ist zway vorgetragen worden, dass die DVD- Stuckzahlen von
55.0000 i Jahr 1997 auf 1.800.000.000 im Jahr 2004 gestiegen sind. Welche Werte ‘
_ firr die Zeit vor 2002 Zug.ﬂlnde zu legen sind, ist jedoch unklar. Gielchem_naﬂ_,en offen

- ist, ob und ggf. in welchemn Umfang die Beklagte zu 1) vor 2002 beteits-mit der Pres-
" sung von DVD befasst war. Nach allem mangelt es an einer tragfahigen Grundlage
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- far die Annahme, dass vor dem 01 .01.2002 solche Gesamtverhiltnisse vorhanden
. waren, dass die Klagerin vemiinfligerweise davon ausgehen musste dass die Be-
: k}agte bd) 1) nach dem MPEG 2- Staridard arbeitet.

- Die Kostenentschefdung folgt aus § 92 Abs 1 ZPO. Sie berﬁdkéichtigt inwiéweit die
- Klagerin — bei wirischaftlicher Betrachtung —~ miit ihrem Kiageangnﬁ durcmedrungen
und in weichem Umfang sie den Beklagten unterlegen xst :

Die Anordnungen 2ur vorléiuﬁgen Vo!lstre'd<barkeit beruhen auf den §§ ?OQ 108

" Det Schnﬁsalz der Beklagten vom 8. 11 2006 ist erst nach Schluss der mundhchen_ '
Verhandlung eingegangen, mithin- verspatet und hat deswegen aui&er Betracht zu
~ bleiben..Er rechtfertigt auch keine Wtederemffnung der Grdnungsgemaﬂ. gesch!asse~ .
" nen Verhandlung :

s



