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. . ustizbeschattigte
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

in dem Rechtsétreit

Klagerin,

- Prozessbevolimachtigte: |



4. I
I |

Beklagten,

- Prozessbevolimachtigte: .|

hat die 4b. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf auf die mindliche Verhandlung
vom 18. August 2008 durch die Vorsitzende Rich;‘.erin am Landgericht B sovie die

Richter am Landgericht || EGzNGE o<

fir Recht erkannt:

i Die Bekiagten werden verurteil,

1. es bai Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung falligen Ord-
nungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wie-
derholungsfalle Ordnungshaﬁ'bis zu zwei Jahren, zu unterlassen,

optische Datentrager mit codierten Bilddaten eines Bilddecodierver-
fahrens zum Decodieren eines codierten Bildsignals,

in der Bundesrepublik Deutschiand anzubieten, in Verkehr zu brin-
gen oder zu gebrauchen oder zu den genannten Zwecken entweder
einzufihren oder zu besitzen,

das in einem Codiervorgang durch Codieren von Bilddaten, zusam-
mengesetzt aus Vollbildern, erzeugt worden ist, wobei jedes Vollbild
zwei Halbbilder umfasst, wobei das Verfahren die folgenden Schritte
aufweist:

o Extrahieren sines Signals von dem codierfen Bildsignal, wobei das
extrahierte Signal anzeigt,



ob die Vollbilder des codierten Bildsignals durch eine Vollbild-
Einheit-Codierung durch Dividieren eines Vollbilds in eine Vielzahl

- von kleinen Bltcken des Vollbilds codiert worden ist, wobei jedes

O

aus Pixeln beider der zwei Halbbilder zusammengesetzt wird, die
in dem Vollbild umfasst sind, und Codieren jedes der Kieinen BI&-
cke des Vollbilds, '

oder codiert durch eine Haibbild-Einheit-Codierung durch Dividie-
ren eines Volibilds in eine Vielzahl von kleinen Blocken des ersten
Halbbilds, wobei jeder aus Pixeln von nur einem der zwei Halbbil-
der zusammengesetzt ist, die in dem Vollbild umfasst sind, und in
eine Vielzahl von kleinen Bldcken des zweiten Halbbilds, wobet
jeder aus Pixeln von nur dem anderen der zwei Halbbilder zu-
sammengesetzt ist, die in dem Vollbild umfasst sind, und Codieren
jedes kleinen Blockes des ersten und zweiten Halbbilds,

Decodieren jedes Vollbilds des codierten Bildsignals auf einer Ba-
sis Volibild fur Volibild oder auf einer Basis Halbbild fur Halbbild in
Abhéngigkeit des extrahierten Signals;

2. der Kiagerin dartber Rechnung zu legen, in welchem Umfang sie (die
Beklagten) die vorstehend unter 1. bezeichneten Handlungen began-
gen haben,

und zwar

2)

b)
c)

die Beklagten zu 1) und 4) flr den Zeitraum ab dem 10. Novem-
ber 2001,

der Beklagte zu 2) fUr den Zeitraum ab dem 14. Méarz 2005,

der Beklagte zu 3) fur den Zeitraum ab dem 20. September 2005
bis zum 31. Mai 2007,

jeweils unter Angabe



aa) der Menge der erhaltenen oder bestellten Erzeugnisse sowie der
Namen und Anschriften der Hersteller, Lieferanten und anderer Vor-
besitzer,

bb} der einzelnen Lieferungen, aufgeschlisselt nach Liefermengen, -
zeiten und -preisen einschliellich der Typenbezeichnungen sowie der
Namen und Anschriften der Abnehmer,

cc) der einzelnen Angebote, aufgeschilisselt nach Angebotsmengen,
-zeiten und -preisen einschlieflich der Typenbezeichnungen sowie der
Namen und Anschriften der Angebotsempfanger,

dd) der betriebenen Werbung, aufgeschlisselt nach Werbetragern,
deren Auflagenhéhe, Verbreitungszeitraum und Verbreitungsgebiet,

ee) der nach den einzelnen Kostenfaktoren aufgeschilisselten Ge-
stehungskosten und des erzielten Gewinns,

wobei

- hinsichtlich der Angaben zu aa) und bb) jeweils die entsprechenden
Einkaufs- und Verkaufsbelege (Rechnungen und Lieferscheine in Ko-
pie} vorzulegen sind,

- den Beklagten vorbehalten bleibt, die Namen und Anschriften der
nicht gewerblichen Abnehmer und der Angebotsempfanger staft der

~ Klagerin einem von dieser zu bezeichnenden, ihr gegentiber zur Ver-
schwiegenheit verpflichteten, vereidigten Wirtschaftsprifer mit Sitz in
der Bundesrepublik Deutschland mitzuteilen, sofern die Bekiagten
dessen Kosten tragen und ihn erméchtigen und verpflichten, der Ki&-
gerin auf konkrete Anfrage mitzuteilen, ob ein bestimmter Abnehmer
oder Angebotsempiénger in der Rechnung enthalten ist.

[k Es wird festgestellt, dass die Beklagten verpflichtet sind, der Kiégerin al-
len Schaden zu ersetzen, der ihr durch die unter Ziffer |, bezeichneten
Handlungen, und zwar in den unter 1. 2. 8) - ¢ fir die einzelnen Beklag-



.

V.

VL

ten ndher bezeichneten Zeitrdumen, entstanden ist und noch entstehen

wird.

Die Beklagten zu 1), 2) und 4) werden verurieilt, die in der Bundesrepu- .
blik Deutschland in ihrem unmittelbaren oder mittefbaren Besitz oder in
ihrem Eigentum befindlichen, vorsiehend unter |. 1. bezeichneten Er-
zeugnisse zu vernichten.

Die weilergehende Klage wird abgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits,

Das Udeil ist vorlaufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 250.000,00 €.

Der Streitwert wird auf 250.000,00 € fesigesetzt.



Tatbestand:

Die Klagerin ist eingetragene Inhaberin des unter Inanspruchnahme einer japani-
schen Unionsprioritat vom 25.11.1982 am 15.11.1993 angemeldeten européischen
Patents [ (n Folgenden: Klagepatent), dessen Erteilung am 10.10.2001
verdffentiicht worden ist. Als Vertragsstaat ist unter anderem die Bundesrepublik
Deutschiand benannt. Das Klagepatent steht in Kraft. -

Das in englischer Verfahrenssprache abgefasste Klagepatent rdgt die Bezeichnung
Verfahren und Gerét zur Bildkodierung und Verahren und Geréat zur Bilddekodie-
rung®. Patentanspruch 11, der im Rechtsstreit allein interessiert, lautet in deutscher
Ubersetzung wie folgt:

Bilddecodierverfabren zum Decodieren eines codierten Bildsignals, das in
einem Codiervorgang durch Codieren von Bilddaten, zusammengeseizt
aus Vollbiidem, erzeugt worden ist, wobei jedes Vollbild zwei Halbbilder
umfasst, wobei das Verfahren die folgenden Schritte aufweist: ‘

Extrahieren eines Signals von dem codierfen Bildsignal, wobei das exira-
hierte Signal anzeigi, ob die Volibilder des codierfen Bildsignals durch eine
Volibflg-Einheit-Codierung durch Dividieren sines Vollbilds in eine Vielzah!
von kieinen Blocken des Vollbilds codiert worden ist, wobei jedes aus Pi-
xein beider der zwei Halbbilder zusammengesetzt wird, die in dem Volibitd
umfasst sind, und Codieren jedes der kieinen Bidcke des Vollbiids, oder
" codiert durch eine Halbbild-Einheit-Codierning durch Dividieren eines Voll-
bilds in eine Vielzahi von kleinen Blocken des erstert Haibbilds, wobei je-
der aus Pixein von nur einem der zwei Halbbilder zusammengesetzt ist,
die in dem Vollbild umfasst sind, und in eine Vielzahl von kleinen Blcken
des zweiten Halbbilds, wobei jeder aus Pixeln von nur dem anderen der
zwei Halbbilder zusammengeselzt ist, die in dem Volibild umfasst sind,
und Codlieren jedes kleinen Blocks des ersten und zweiten Halbbilds, und
Decodieren jedes Vollhilds des codierten Bildsignais auf einer Basis Voll-
bild fiir Vollbild oder auf einer Basis Halbbild fir Halbbiid in Abhdngigkeit
des extrahierten Signais.”



Die Klagerin hat das Klagepatent in einen Patentpool zur Benutzung eingebracht, der
von der |GGG . - < =crikanischen
Geselischaft mit beschrankter Haftung nach dem Recht des Staates Delaware, ver-
waltet wird (nachfolgend . Der Patentpool berunt auf einer Vereinbarung
aus dem Jahre 1987 betreffend die Erteilung von Lizenzen fur Patente, die fiir die
EinfUhrung einer ISO-Norm mit der Bezeichnung MPEG-2 zur Ubertragung und Spei-
cherung von Videosignalen notwendig sind. Die Vereinbarung wurde zwischen Inha-
bern von Patenten, die fur die Einfihrung der MPEG-2-Norm {nach deren Ansicht)
- als notwendig angesehen wurden, sowie der B s ciner weiteren Gesell-
schaft geschlossen. Um u.a. die Einfihrung der Notm zu beschleunigen, haben die
Mitglieder der B e vciweite einfache Patentlizenz erteilt. I -
pfiichtete sich ihrerseits, jedem Untemehmen, das die MPEG-2-Norm einfihren
mchte, einfache (Unter-) Lizenzen zu Standardbedingungen zu erteilen. Die Klage-
rin trat der Vereinbarung als Inhaberin (ihrer Ansicht nach) notwendiger Patente, ins-
besondere auch des Klagepatents, bei. Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt haben 25
Lizenzgeber insgesamt tber 800 Patente fir 57 Lander in den MPEG-2-Patentpoot
eingebracht. Die _ bietet Unterneshmen, die den MPEG-2-Standard nutzen
wollen, den Abschiuss eines Verirages nach Mallgabe des als Anlage B1 {ohne den
Anhang ,MPEG-2 PACKAGED MEDIUM AMENDMENT TO THE MPEG-2 PATENT
PORTFOLIO LICENSE*® auch in Anlage KR-18, in deutscher Ubersetzung Anlagé
KR-19) vorgelegten Standard-Lizenzvertrages an. Danach betragt die Lizenzgebihr
gegenwdrtig (seit dem 01. Januar 2008) nicht mehr als $,026 USD je DVD, die nach
dem MPEG-2-Standard codiert ist, und sinkt bis zum Jahre 2011 schrittweise auf
0,020 USD (Ziffer 2. des Anhangs, Anlage B1). Gegenwartig sind mehr als 1.200 Li-
zenznehmer weltweit nach dem Standardvertrag lizenziert. Wegen weiterer Einzel-
heiten wird auf den vorliegenden Vertragstext gema Anlage B1 verwiesen,

Die Beklagte zu 4) ist ein in Danemark ansdssiges, im Jahre 1886 gegriindetes, in
der heutigen Form durch den Zusammenschluss von [ vrc Bl i~
Jahre 2005 bestehendes Unternehmen. Sie stellte unter anderem DVDs und CDs het
und veririeb diese; ob sie gegenwdértig noch in der DVD-Herstellung tatig ist, steht
zwischen den Parteien in Streit. Unstreitig hat die verrangig auf dem skandinavischen
Markt tatige Beklagte zu 4) jedenfalls bis zum Jahre 2006 auch Abnehmer in
Deutschland mit DVDs beliefert.



Die Beklagte zu 1), gegriindet im Jahre 1991, ist ein hundertprozentiges Tochterun-
ternehmen der Beklagten zu 4) und beliefert den deutschen Markt mit DVDs, die mit
dem MPEG-2-Standard kompatibel sind. Der Beklagte zu 2} ist Geschéfisfuhrer der
Beklagten zu 1), Er Gbt diese Funkticn seit dem 14. Marz 2005 aus. Der Bekiagte zu
3) war seit dem 20. September 2005 Mitgeschaftsfuhrer der Beklagten zu 1), wobei
er flr die Bereiche Finanzen und Controlling zustdndig war. Ob er zwischenzeitlich
wirksam aus dieser Position ausgeschieden ist, ist zwischen den Parfeien umstritten.
Aniasslich Vergleichsgesprachen am 03. August 2007 suchten die Prozesshevoll-
méachtigten der Beklagten vergeblich um eine auf das Territorium der Bundesrepublik
Deutschiand beschréankte Standardiizenz fiir die Beklagte zu 4} und die gesamte H
--Gruppe nach. :

Die Beklagte zu 1) bemiihie sich dariiber hinaus wiederholt um eine (weltweite)
Standardlizenz fiir alle von ihr vertriebenen DVDs, unter anderem durch Ubersen-
dung eines ihrerseits ausgefiilten und unterschriebenen Vertrages im August 2007
an die _ {vgl. Anlage B11). Hierzu war die _ jedoch ohne eine
gleichzeitige weltweite Lizenznahme durch die Beklagte zu 4) nicht bereit.

Aus dem Gesichtspunkt der Patentverletzung nimmt die Klagerin die Bekiagten vor-
liegend auf Unterlassung, Rechnungslegung, Schadensersatz und Verichiung in
Anspruch. |

Die Kligerin meint, das Klagepatent sei ein fir die Benutzung: des MPEG-2-
Standards wesentliches Schutzrecht, so dass die von den Beklagten angebotenen
DVDs als optische Bilddatentrager unmittelbare Verfahrenserzeugnisse des von An-
spruch 1 des Klagepatents geschiltzten Verfahrens seien (§ 9 Satz 1 Nr. 3 PatG).

Sie meint, die Beklagten zu 1) und zu 4) wirkten bei dem das Klagepatent verietzen-
den DVD-Vertrieb in Deutschiand mittaterschaftlich-kollusiv zusammen. Dies ergebe
sich bereits aus der im Internefauftritt der Bekiagten zu 4) beworbenen Unterneh-
mensstruktur. Zudem binde die Beklagte zu 1) die Beklagte zu 4) bei der Erfiliung -
und Abwicklung der ihr erteilten DVD-Auftrage ein. Urspriinglich habe ausschliefliich
die Beklagte zu 4) als Muttergesellschaft samtliche von den Tochtergeselischaften,
einschlieRlich der Beklagten zu 1), vertriebenen DVDs hergestelit. Dies ergebe sich
aus den SID-Codes (SID: Source fdentification Code), der auf den von der Beklagten



-zu 1) in Deutschiand vertriehenen DVDs angebrac'ht und der bis heute der Beklagten
zu 4) als Herstellerin zuzuordnen sei.

Die Kl&gerin beantragt,

im Wesentlichen wie erkannt, wobei sie auch hinsichtlich der Beklagten
zu 2) und 3) Auskunft und Rechnungslegung sowie Feststellung der
Schadensersatzverpflichtung ohne zeitiiche Einschrankung jeweils seit

~dem 10. November 2001 begehrt sowie auch hinsichtlich des Bekiagten
zu 3) einen Verichtungsanspruch geltend macht,

hilfsweise: Volistreckungsschutz.
Die Beklagten beantragen,
~ die Klage abzuweisen,

hilfsweise, den Rechtsstreit bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung

aber die von den I | izenzgevern .

und I << dic Beklagte zu 4) in Danemark erhobe-
nen Patentverletzungsklagen gemé&B § 148 ZPO auszusetzen,

weiter hilfsweise: Vollstreckungsschutz.

Die Beklagten stelien in Abrede, dass die von den Bekiagten angebotenen und ver-
triebenen DVDs hinsichilich eines jeden einzeinen Merkmals von der fechnischen
.ehre des Klagepatents Gebrauch machen; die Kidgerin habe dies schon nicht in der
erforderlichen Weise substantiiert dargetan. Inshesondere seien Abwandlungen vom
Standard mdéglich, die aus der Lehre des Klagepatents hinausfithren kénnten, ohne
die Standardkonformitat der DVDs zu geféhrden.' Die Feststeliungen der Kammer in
den Urteifen gegen dic [[INGTTNGNGT@NGEGEGEGEE < schon deswegen nicht
auf die Erzeugnisse der Beklagten zu Ubertragen, weil nicht auszuschiielen sei, dass
zwischenzeitlich Alternativen zur technischen Lésung des Klagepatents entwickeit
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worden sind, die zum Verust seiner Wesentlichkeit fiir den MPEG-2-Standard ge-
fihrt haben. '

Die Beklagte zu 4) sei auf dem deutschen Markt inzwischen gar nicht mehr aktiv und
bendtige daher auch keine Lizenz am Klagepatent. Lieferungen von DVDs nach
Deutschland, die in der Vergangenheit unstreitig stattgefunden haben, habe sie voll-
sténdig eingestellt. Der deutsche Markt werde heute ausschlieBlich von der Beklag-
ten zu 1) bedient, die von der Beklagten zu 4) auch nicht mehr beliefert werde. Den
auRerskandinavischen Markt bediene seit Ende 2007 vielmehr ausschiieRlich die neu
gegriindets — deren alleinige Gesellschafterin - unstreitlg -
die Beklagte zu 4) ist. Die von der Beklagien zu 1) in Deutschiand gegenwaértig ver-
trishenen DVDs stammten zu einem kleinen Teil \}on der

weit Uberwiegend von Drittunternehmen in Deutschland und Polen, die Lizenzneh-

mer der _ seien,

Der Beklagte zu 3} sei am 31. Mai 2007 wirksam aus der Position des Geschafisfuh-
rers der Beklagten zu 1) ausgeschieden. Da er seitdem bei einem branchenfremden
Unternehmen tatig sei, bestehe insofern keine Wiederholungsgefahr. Fiir etwaige
Patentverletzungen wahrend seiner Geschéfisfiuhrertatigkeit sef er aufgrund seiner —
unstreitigen - damaligen Zustandigkeit fiir die Bereiche Finanzen und Conirclling oh-
nehin nicht veraniwortlich.

Die Bekiagten berufen sich gegeniiber den Klageanspriichen auf Auskunft, Rech-
nungsiegung und Schadensersaiz aus Benutzungshandiungen vor dem 01. Januar
2004 auf die Einrede der Verjahrung.

Die Beklagien erheben gegen die Klageanspriche den kartellrechtlichen Lizenzein-
wand. Obwoh! sie nach Einstellung ihrer Vertriebstatigkeit nach Deutschland keiner
Lizenz am Klagepatent bedirfe, habe sich die Beklagte zu 4) bereits seit langem um
eine Lizenz bemuht Die | habe ihr jedoch in kartellrechtswidriger Weise,
wie im Tatséchlichen unstreitig ist, ledigiich eine {weltweite) Standardlizenz angebo-
ten, die an ihre Bedirfnisse - die Bediirfnisse der Beklagten zu 4) - nicht angepasst
gewesen sei. Sie bengtige nur eine Lizenz fir das Territorium der Bundesrepublik
Deutschland. Der seit Ende 2005 unternommene Versuch, individuelle Lizenzen von
B .~d [l -u crhaiten, sei bislang gescheitert,
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Auch die Weigerung, der Beklagten zu 1) eine Standardlizenz zu erteilen, stellt nach
Auffassung der Beklagten ein kartellrechiswidriges Verhalten der Kidgerin bzw. der
B 21 Diese missbrauchten dadurch das deutsche Rechtssystem, um die

Beklaglen zu einer weltweiten Lizenz an sa@mtlichen von _ lizenzierten Pa-
tenten zu zwingen. '

Die Verweigerung einer Lizenzerteilung an die Beklagte zu 1) sei zudem diskriminie-
rend, weil in anderen Fallen Tochtergeselischaften Poollizenzen erhalten haiten, oh-
ne dass zugleich auch deren Muttergeselischaft eine solche innehatte.

Zudem entspreche der MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag auch nicht den Anforderun-
gen an eine Lizenz zu faireh, angemessenen und nicht-diskriminierenden (FRAND-)
Bedingungen. Es fehle an einer gebotenen individualisierung auf die Bedirfnisse. und
konkreten Umsidnde bei den Beklagten. Die Lizenzgebihr sei weit Gberhoht, insbe-
sondere wenn man berlicksichtige, dass wesentliche Teile des MPEG-2-Standards
nicht von der Klagerin oder B :ondem von anderen Unternehmen zu lizen-
Zieren seien. Dariiber hinaus sei es unangemessen, dass das {weltweite) Standard-
Lizenzangebot keinerlei Unierscheidung fir die einzelnen Lander mit oder ohne Pa-
tentrechtsschutz enthalte. Die Hoéhe der geforderten (Stiick-) Lizenz sei nicht ange-
messen, zumal die Beklagten zur DVD-Herstellung auch an anderen Schutzrechten
(Pool-) Lizenzen nehmen missten. Daraus ergebe sich insgesamt eine Lizenzbelas-
tung von 0,12856 USD, was einem Anteil von 45 % des Umsatzes entspreche und
den Beklagten eine gewinnbringende wirtschaftliche Betatigung unméglich mache.
Dartiber hinaus benachteilige der MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag die Lizenznehmer
in unangemessener Weise, weil er keine Obergrenze fir die potentielle Gesamtbe-
anspruchung hinsichilich aller essentiellen Patente enthalt,

Der Standardlizenzvertrag sei dartiber hinaus auch deshalb ausbeutend, weil er eine
Stiuck- anstatt einer Umsatzlizenz Vor_sehe, keine Differenzierung hinsichtlich der
notwendigen Technologien sowie keine Kappungsgrenze hinsichtiich der potentiel-
len Gesamtbeanspruchung durch samtliche essentiellen Patente aufweise.
SchlieRlich gewshrten sich - so die Beklagten - sowohi die Mitglieder des MPEG-2-
Pools untereinander als auch die Mitglieder der 4C- und 6C-Pools sowie || IIEGEGIzG
untereinander lizenzfreie Kreuziizenzen, was einer diskriminierungsfreien Lizenzie-
rungspraxis entgegenstehe und den Wettbewerb weiter verzerre.
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Dem tritt die Klagerin entgegen. Sie meint, s sei ihr nicht zumutbar, allein der Be-
kiagten zu 1) eine weltweite Lizenz nach dem Standard-Lizenzverirag zu erteilen,
wahrend die Beklagte zu 4) lediglich eine Lizenz fur die Bundesrepublik Deutschland
begehre, mit der Foige,' dass erhebliche Vertriehsgebiete unlizenziert blieben. Zu ei-
ner Abweichung von dem MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag sei die [ IEIEGIGIIN gegen-
Gber den Patentinhabern nicht befugt: Ihr sei lediglich die Befugnis eingeraumt, allen
. interessierten Benutzern eine weliweite, nicht ausschiieBliche Lizenz an den flr den
MPEG-2-Standard wesentlichen Patenten gemal dem Standard-lizenzvertrag zu
erteilen. Isolierte Lizenzen an Einzelgesellschafien im Rahmen eines Konzernver-
bundes konne sie nur dann akzeptieren, wenn und soweit die nicht lizenzierten Ge-
sellschaften threrseits keines der fir den Standard wesentlichen Patente nutzen, also
keine DVD-Aktivitdien entfaiten.

Insbesondere sei es ihr - der Klagerin - sowie der |l unzumutbar, die nach-
gesuchten Lizenzen zu eneilen, ohnhe zugleich eine vertragliche Regelung fur die
Zahlung von Lizenzen fiir Benutzungshandlungen der --Gruppe in der Ver-
gangenheit zu erzielen. Nach eigenen Berechnungen schulde die -
Unternehmensgruppe den MPEG-2-Poolpatentinhabern flir rund 200 Mio. DVDs
MPEG-2-Standard-Lizenzgebihren in Hohe von 6 Mio. USD. Es stelle ein legitimes
Zumutbarkeitskriterium im Zusammenhang mit der Lizenzvergabe dar, wenn die Pa-
tentinhaber gleichzeitig auch eine Regelung der Zahlung von Lizenzaltschulden an-
streben.

Dass der Klagerin bzw. [ cine Lizenzerteilung in der Form, wie von den Be-
klagten zu 1) und 4) erstrebt, nicht zumutbar sei, ergebe sich zudem aus dem Verhal-
ten der Beklagten zu 4), standig neue Firmen auszugriinden, auf die DVD-Produktion
und -Vertrieb Ubertragen werden, um sich der Verantwortung flr in der Vergangen-
heit aufgelaufene Lizenzzahiungen zu entziehen. Bereits dies begrunde die Notwen-
digkeit, in zumutbarer Weise nur der gesamten [JIIIl-Unternehmensgruppe eine
MPEG-2-Standardlizenz zu gewahren. Andernfalls sei - belegt durch das bisherige
Verhalten der Beklagten - zu befiirchten, dass die Unternehmensgruppe auch wei-
terhin versuchen werde, das eigentliche DVD-Geschaft Uber nicht lizenzierte Aus-
und Neugrindungen zu betreiben.

Wegen der nadheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsat-
ze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Kiage hat in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang Erfolg.
Der Kiagerin stehen die geltend gemachten Anspriiche geméaf Art. 64 Abs. 1 EPU in
Verbindung mit §§ 139 Abs. 1 und 2; 140a Abs. 1 Satz 1; 140b Abs. 1 und 2 PatG;
§§ 242, 259 BGB in dem tenorierten Umfang zu. Auf den kartellrechflichen Lizenz-
einwand kdnnen sich die Beklagten nicht mit Erfolg berufen. Die Einrede der Verjah-
rung greift nicht durch.

Das Klagepatent betrifft ein Verfahren zur Bilddecodierung, und insbesondere ein
Verfahren zur Bilddecodierung, das zum Uberfragen und Aufzeichnen digitaler Bilder
effektiv ist.

Ausgehend von der Ahnlichkeit aufeinanderfolgender Bilder beruht die Datenkom-
pression auf dem Prinzip, nicht jedes Videobild mit seiner gesamten Datenmenge zu
tbertragen, sondern Einzelbilder im Bildstrom zur Kompression anderer, ihm ahnli-
cher Bilder heranzuziehen. Dieses als ,interframe-dropping” bezeichnete Verfahren
basiert auf drei Kategorien von Bildtypen, die verschiedene Codierungsverfahren
verwenden und einen variierenden Komprimierungsgrad aufweisen. Zu unterschei-
den sind intrarahmen-codierte Bilder (I-Bilder) von interrahmen-codierten Bildern,
wobei letztere wiederum P-Bilder oder B-Bilder sein kénnen. I-Bilder stelien Refe-
renzbilder fiir die von thnen abhangigen P- und B-Bilder dar. Sie werden unter Ver-
wendung von Informationen nur von sich selbst codiert und stellen Zugriffspunkte auf
die codierte Sequenz bereit, an denen die Decodierung beginnen kann. Ihre Kom-
pression ist gering. P-Bilder sind demgegenliber solche, die in Anwendung bewe-
gungskompensierter Pradiktion von einem vergangenen Referenzvollbild oder -
feilbild, und zwar einem |- oder einem P-Bild, codier! sind. Sie ermdgiichen im Ver-
gleich zu -Bildern eine deutlich hdhere Kompressionsrate und werden im Allgemei-
‘nen als Referenz fur weitere Pradiktion verwendet. B-Bilder schiieBlich sind unter
Verwendung bewegungskompensierter Pradiktion aus einem bzw. mehreren vergan-
~ genen undfoder zukiinftigen Referenzvollbildern codiert. Sie liefern — wegen ihres
Rilckgriffs auf mehrere Referenzbilder — den hdchsten Kompressionsgrad.
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Bei der bewegungskompensierten Pradiktion wird die Grole einer Bewegung (ein
Bewegungsvekior) zwischen einem Eingangsbiid und einem Vergleichsbild ermittelt
und vom Eingangsbild das Vorhersagebild subtrahiert, das durch den Bewegungs-
vektor als Vergleidhsbiid verschoben wurde. Dieser Fehlerwert und der Bewegungs-
vektor werden codiert.

Die aufeinander Bezug nehmenden Bilder sind in einer Gruppe {Sequenz) zusam-
mengefasst, welcher eine weitere Gruppe {Sequenz) — wiederum bestehend aus |-,
P- und/oder B-Bildern — folgt, usw. Da bei der Datenverarbeitung im Zusammenhang
mit dem Videosignai eine unterschiedliche Bearbeitung von §-Bildern einerseits und
von B- und P-Bildern andererseits erfolgt, sind die jewsiligen dazugehérigen Daten in
besonderer Weise gekennzeichnet, um ein intrarahmen-codiertes Bild (I-Bild) von
einem interrahmen-codierten Bild (P- oder B-Bild) unterscheiden zu kinnen.

Prinzipiell ist eine Art Rasterung vorgesehen, bei der die Bilder in 8 x 8 Bildpunkte
umfassende Bidcke unterteilt werden. Der inhalt der Bildblécke wird zusammenhan-
gend Ubermittelf; im Gegensatz zum Fernsehbild erfoigt also keine zeilenweise Uber-
tragung.

im Stand der Technik war es bekannt, die Bewegung zwischen zwel Bildern zu ermit-
teln und fir jeden einzelnen Block des Bildes zu entscheiden, ob dieser (bei Nichtvor-
liegen einer Bewegung) als Volibiild-Einheit oder (bei Vorliegen einer Bewegung) als
Haibbild-Einheit codiert und mit einem die gewdhite Codierungsart anzeigenden Sig-
nal versehen wird. '

Dem Klagepatent liegt — ausgehend hiervon - die Aufgabe zugrunde, eine effektive
Codisrung zu erméglichen.

Zu diesem Zweck schiagt Patentanspruch 1 ein Codierverfahren vor, bei dem auf--
grund der Emittlung der Bewegung zwischen zwei Bildern durch Beurteilung anhand
eines zuvor festgelegten Malistabes entschieden wird, ob das Bild als Volibild-Einheit
oder als ‘Halbbild-Einheit codiert wird. Dabei wird die Entscheidung ber die Codie-
rungsart nicht Block fiir Block, sondern einheitlich fiir das gesamte zu codierende Bild
getroffen. Anschliefend wird das codierte Bildsigna! mit einem Signal versehen, das
die Art der vorgenommenen Codierung ~ Voilbild flir Volibild oder Halbbild fir Halb-
bild — anzeigt. in Erganzung zu dieser technischen Lehre steilt das Klagepatent in
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seinem - flr den Rechisstreit malgebiichen - Nebenanspruch 11 ein (reziprokes)
Decodierverfahren unter Schutz, das sich durch folgende Merkmale auszeichnet:

(1) Bilddecodierverfahren zum Decodieren eines codierten Bildsignals.

(2) Das codierte Bildsignal ist in einem Codiervorgang durch Codieren von
Bilddaten erzeugt worden.

(3) Die Bilddaten sind aus Volibildern zusammengesetzt, wobei jedes Volibild
zwei Halbbilder umfasst.

{4) Das Bilddecodierverfahren weist die folgenden Schritte auf:
(a) Exirahieren gines Signals von dem codierten Bildsignal;
{b) Decodieren jedes Volibilds des codierten Bildsignals

o auf einer Basis Vollbild fur Vollbild oder auf einer Basis Halbbild fiir
Halbbild '

o in Abhéngigkeit von dem extrahierten Signal.
| (8) Das exirahierte Signal zeigt an, ob die Volibilder des codierten Bildsignals
(a) durch eine Vollbild-Einheit-Codierung

o durch Dividieren eines Vollbilds in eine Vielzahl von kleinen Bidcken
des Volibilds codiert worden ist,

o wobei jeder Block aus Pixeln beider der zwei Halbbilder zusam-
mengesetzt wird, die in dem Vollbild umfasst sind,

o Ljnd wobei jeder der kleinen Blocke des Vollbilds codiert ist;

(b) oder durch eine Halbhild-Einhelt-Codierung
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o durch Dividieren eines Vollbilds in eine Vielzahl von kieinen Blécken
des ersten Halbbilds und in eine Vielzahl von kieinen Bldcken des
zweiten Halbbilds codiert worden ist, '

o wobei jeder Block des ersten Halbbildes aus Pixein von nur einem
der zwei Halbbilder zusammengesetzt ist, die in dem Vollbild um-
fasst sind,

o jeder Block des zweiten Halbbildes aus Pixein von nur dem ande-
ren der zwei Halbbilder zusammengeseizt ist, die in dem Vollbild
umfasst sind,

o und jeder der kleinen 'Blr‘.’:cke des ersten und zweiten Halbbilds co-
diert ist, '

Der Durchschnittsfachmann versteht ohne weiteres, dass die Decodierung der Bild-
signale in derselben Weise vorgenommen werden muss wie die vorausgegangene
Codierung erfolgt ist. Wurde 2.B. auf der Basis Vollbild fur Volilbild codiert, ist es not-
- wendig, dass auch die Decodierung auf derselben Basis, d.h. Vollbild fur Volibild,
statifindet. Weil dem so ist, muss fir das Decodierverfahren bekannt sein, in welcher
Weise die zu deccdierenden Bilddaten jeweils codiert worden sind. Nicht nur der die
eigentliche Codierung betreffende Patentanspruch 1 sieht aus diesem Grund vor,
dass die codierten Bilddaten mit einem ihre jeweilige Codierungsart — Vollbild fur
Volibild oder Teilbiid fiir Teilbild — anzeigenden Signal (Kennzeichen) versehen wer-
den. Spiegelbildlich hierzu ordnet auch der das streitbefangene Decodierungsverfah-
ren beschreibende Nebenanspruch 11 an, dass die Bilddaten in Abhangigkeit von
eben diesem (die Codierungsart kennzeichnenden) Signal vorgenommen wird. Damit
das ,Kennzeichnungssignal® - wie es seine Aufgabe ist - die Deceodierung steuern
kann, muss es zu Beginn des Decodierungsverfahrens erfasst (ausgelesen) werden.
Merkmal (4) sieht dementsprechend vor, dass das die Codierungsart reprsentieren-
de Signal (vgl. Merkmal 5) vor der Decodierung {vgl. Merkma! 4b) von dem codierten
Bildsignal ,extrahiert® wird. Das ,Exirahieren® dient ersichllich dem Zweck, Auf-
schiuss dariiber zu erhaiten, ob das zu decodierende Bild in einer Vollbild-Einheit
oder in einer Teilbild-Einheit codiert worden ist und demzufelge auch auf derselben
Basis — namlich Vollbild fir Volibitld bzw. Teilbild fir Teilbild — decodiert werden
muss.
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Dem Fachmann ist in diesem Zusammenhang geléufig, dass die geschilderte Deco-
dierung nichf nur in einem Decodierer (der 2.B. Teil eines DVD-Players ist) erfoigt,
sondern dass es eingr - [okalen - Decodierung des gerade codierten Bildsignals auch
im Zuge der Codierung abhéangiger (P- oder B-)Bilder bedarf. Sie ist notwendig, um
das in Bezug genommene (I- oder P-)Bild als Referenzobjekt fiir die abhdngige Co-
dierung zur Verfligung zu haben. Der beschriebene Sachverhalt ist in der européi-
schen Patentschrift [ G (Seite 19 Zeilen 9-12) ausdriicklich erféutert.

Die iokale Decodierung unterscheidet sich dabei nicht grundsatziich von der endgii-
tigen Decodierung z.B. in _einém DVD-Gerat. Bereits vor diesem Hintergrund verbie-
tet sich die Uberlegung der Bekiagten, das Decodierverfahren nach Anspruch 11
betreffe ausschiielich die endglltige Decodierung beim Auslesen z.B. einer DVD,
nicht jedoch die Iokale Decodierung im Zuge der Datencodierung. Da der Decodie-
rungsschritt nicht Inhalt und Gegenstand des das eigentiiche Codierverfahren be-
schreibenden Patentanspruchs 1 (und der auf ihn zurlickbezogenen Unteransprii-
che) ist, bliebe die lckale Decodierung, obschon sie technisch notwendig ist und den
gleichen Regeln wie die endgliltige Decodierung folgt, voilig auerhalb des Patent-
schutzes, wenn sie nicht in den Anspruch 11 einbezogen wirde. Eine derartige Be-
schrénkung des Schutzgegenstandes wére letztlich wiltkarlich und widersprache Zu-
dem dem Umstand, dass das Klagepatent in den Figuren 1 und 6 ausdrlickiich Co-
dier-Schaitungen zeigt und im korrespondierenden Beschreibungstext ertdutert, die
Bauteile zur iokalen Decodierung aufweisen. Solcher Ausflihrungsbeispiele hétte es
ersichtlich nicht bedurft, wenn die Maftnahmen zur lokalen Decodierung in einem
Encoder aullerhalb des Klagepatents 1agen, weil sie von Patentanspruch 1 nicht er-
fasst werden und weil sie — folgt man den Darlegungen der Beklagten -~ auch dem
auf die endgiltige Decodierung in einem Decoder beschrankten Nebenanspruch 11
nicht unterfallen. '

Unter den gegebenen Umstdnden kann dahinstehen, ob das ,Kennzeichnungssig-
nal‘, das in einem Decoder ,extrahiert” wird, als ,,integ'raler" Bestandteil gines zu-
sammengeseizien Bitstroms vorliegt und deshalb von den codierten Bildsignalen im
eigentlichen Sinne abgespalten wird, wahrend das ,,Keﬂn_zeichnungssignai“ im Zuge
der iokalen Decodierung nicht separiert, sondemn (ledigiich) ,ausgefesen® wird. Da
das Klagepatent — wie dargelegt — beide Decodierungssituationen gleichermalien
erfasst, ist das Merkmal ,extrahieren® notwendigerweise so zu interpretieren, dass es
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beiden Decodierungskonstellationen gerecht wird. Sclite deshalb bei der lokalen De-
codierung bloR ein Zugriff auf das ,Kennzeichnungssignal® in dem Sinne erfoigen,
dass die von ihm reprasentierten informationen fir das Decodierverfabren herange-
zogen werden, so muss auch der Begriff [Exirahieren in exakt diesem — weiten -
Sinne verstanden werden. Die Anspruchsformulierung idsst ein soiches Versténdnis
ohne weiteres zu. Das ,Signal” stellt nicht mehr als ein duleres Zeichen fir eine be-
stimmie Art der Datencodierung dar; dieses Zeichen wird ,exirahiert”, ndmiich aus
den codierten Bildsignalen gewonnen (herausgezogen), wenn sein Informationsge-
halt Gber die Codierungsart zugénglich gemacht wird. Ob dies auf dem Weg einer
gegensténdiichen Abspa!tung des ,Kennzeichnungssignals* geschieht oder dadurch,
dass das ,Kennzeichnungssignal® schiicht ausgelesen wird, ist unerheblich.

Nach dem gesamten Inhalt der Verhandlungen (§ 288 Abs. 1 ZPO) ist davon auszu-
gehen, dass die angegriffenen DVDs ihre Entstehung (u.a.) der Anwendung des pa-
tentgemafien Codierfahrens verdanken. Bei dem Kilagepatent handeit es sich um ein
fur den MPEG-2-Standard wesentliches Patent und es ist angesichts des Umfangs
der Geschéfistatigkeit der Bekiagten nicht davon auszugehen, dass die Beklagten in
keinem einzigen Fall von den Optionen, durch die der Standard die technische Lehre
des Klagepatenis benutzt, Gebrauch gemacht haben. .

1.

Der von der Internationalen Organisation fur Standardisierung (1ISO) ausgearbeitete
MPEG 2-Standard befasst sich u.a. mit der Kombination eines oder mehrerer Daten-
stréme zum Zwecke der Speicherung oder Ubertragung (ISO/IEC 13818-1 ,,Syé.—
tems"). Speziell fir die Verarbeitung von Videosignalen enthdit er dariiber hinaus
technische Vorschriften fur die Bildkomprimierung und —dekomprimierung (ISONEC
13818-2 ,Video"). Die Vorgaben des MPEG 2-Standards sind zwar nicht in dem Sin-
ne zwingend, dass sie stets lediglich eine einzige Vorgehensweise - unter Aus-
schluss aller anderen ~ tolerieren. Im Gegenteil enthalt der Standard an verschiede-
nen Steilen Optionen, von denen im Einzelfall (d.h. bei der Codierung konkreter Vi-
deodaten) Gebrauch gemacht werden kann oder nicht bzw. die nur unter spezielien
Anwendungsbedingungen'bedeutsam sind, unter anderen hingegen nicht. Das gilt
auch fir den Video-Standardieil, weicher sich mit der ,zeitlichen Verarbeitung® der
Daten befasst. AaQ (intro 4.1.1) heil’t es;
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LJAufgrund des Konflikts zwischen dem Erfordernis des Direktzugriffs und
der hocheffizienten Kompression werden drei Hauptbildarten definiert.
intracodierte Bilder (I-Bilder) werden ohne Bezugnahme auf andere Bilder
... mit nur maiger Kompression codiert. Pradiktiv codierte Bilder (P-Bilder)
werden effizienter codiert unter Verwendung bewegungskompensierter
Pridiktion aus einem vergangenen intracodierfen oder prédiktiv codierten
Bild ... . Bidirektional-pradiktiv codierte Bilder (B-Bilder) liefern den héchs-
ten Kompressionsgrad, erfordem jedoch sowohi vergangene als auch zu-

- kiinftige Bezugsbilder fir die Bewegungskompensation. ... Die Anordnung
der drei Bildarten in einer Sequenz ist sehr flexibel. Die Wahl wird dem
Codierer Uberlassen und hangt von den Anforderungen der Anwendung
ab. Figur I-1 veranschaulicht ein Beispiel der Beziehung zwischen den drei
verschiedenen Biidarten.”

" Bitirextionse Interpolation -

Figur 1 Belsplel fiir zeitliche Bildstruktur

Dass die dem Anwender im Standard zur Verfigung gesteliten Verhaltensoptionen —
d.h, einzelne von ihnen — rein theoretischer Natur waren und in der Praxis keine An-
wendung fanden, tragen auch die Beklagten nicht vor. Wenn aber von dem gesam-
ten Standard (einschlieBlich seiner Opticnen) bei der Datencodierung Gebrauch ge-
macht wird, so ist grundsétzlich auch der Standard mit seinem gesamten Inhalt {(ein-
schlieBRlich der Optionen) geeignet, eine Aussage dartiber zu freffen, in weicher tech-
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nischen Weise bei Einhaltung des MPEG 2-Standards verfahren wird. Steht — wie
hier - fest, dass ein Benutzer den MPEG 2-Standard beachtet, und ist des weiteren
gesichert, dass eine mogliche dem Standard entsprechende Vorgehensweise zur
(wortsinngemalen oder dquivalenten) Benutzung des Klagepatents fihrt, so ist des-
halb von einer Patentverletzung auszugehen, wenn der Umfang der Geschaftstéatig-
keit des Beklagten (oder sonstige vom Klager darzulegende Umstinde) den sicheren
Schluss zulassen, dass die Vorgaben des Standards bei Ausiibung der Geschaftsta-
tigkeit in ihrer gesamten Breite ausgeschopft worden sind, Dem Beklagten obliegt
unter solchen Umstanden der konkrete Vorirag dazu, dass und weshalb er bei der
Befolgung des Sfandards die zur Merkmalsverwirklichung fuhrende Option keines-
falls angewandt hat.

2.

Der MPEG 2-Standard sieht eine rekursive Struktur der codierten Bilder vor, bei der
fur bestimmte Bilder auf Daten aus anderen (Bezugs-)Bildern zuriickgegriffen wird.
So ist beispielsweise eine Verarbeitung eines verschachtelten Eingangssignals durch
Auswah! von Bezugs-Vollbildern und intra-Teiibiid-Codierung eines Teilbildes des

Bezugs-Yoilbildes sowie Inter-Teilbild-Codierung des anderen Teilbildes des Bezugs-
Vollbildes bekannt.

Dass der MPEG 2-Standard fur die Codierung die Bestimmung von Bezugs-Voli-
bildern voraussetzt, vori denen die Codierung anderer Bilder abhéngt, bestreiten die
Beklagten nicht. Im Standard selbst sind diese Bilder wie folgt definiert.

<eferenzvoltbild: Ein Referenzvoltbild ist ein rekonstrufertes Vollbild, das
in Form eines codierten I-Volibildes oder eines codiarten P-Volibildes co-
diert wurde. Referenzvolibilder werden fiir Vorwérts- und Rickwértspridik-
tion verwendet, wenn P-Bilder und B-Bilder verwendel werden.” (Def.
3.111)

Feferenzteilbild: Ein Referenzteilbild ist ein Teilbild eines rekonstruierten
Volthildes. Referenzteilbilder werden fir Vorwérts- und Riickwértsprédikii-
on verwendet, wenn P-Bilder und B-Bilder decodiert werden. Es ist zu be-
achten, dass, wenn P-Teilbilder decodiert werden, die Fradiktion des zwel-
ten P-Teilbildes eines codierten Vollbildes das zuerst rekonstruierte Teil-
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bild desselben codierten Vollbildes als Referenzteilbild verwendet.” {Def.
3.110)

In den Abschnitten ,intro 4.1.1 Zeitliche Verarbeitung” sowie ,6.1.1.5 Bildarten” wer-
den des weiteren die drei zuvor erwdhnten Arten von Bildern (I-, P- und B-Bilder) na-
her definiert, wobei die nur malig komprimierten [-Bilder als Referenzbiider be-
schrieben werden, die als Basis fir die von ihnen abhéngigen, héhere Kompressi-
onsraten aufweisenden P- und B-Bilder dienen.

MaRgeblich fur die intra-Teitbild-Codierung des Bildsignals eines der beiden Teilbil-
der iedes der Bezugs-Volbilder und die Inter-Teilbild-Codierung des anderen der
beiden Teilbilder jedes der erwihnten Bezugs-Volibilder unter Verwendung von Da-
ten des zuerst erwahnten einen Teibildes des gleichen Bezugsé\!oilbildes sind die

Abschnitte 6.1.1.4.1 (, Teilbilder*) und 7.6.3.5 (,Prédiktion bei P-Bildern®). Darin heidt
es:

~Wenn Teilbilder verwendet werden, Ireten sie paarweise auf (ein ocberes
Teilbild gefolgt von einem unteren Teilbild oder ein unteres Teifbild gefoigt

von einem oberen Teilbild), und zusammen bilden sie ein codiertes Voll-
bild. [...]

Wenn das erste Bild eines codierten Volibildes ein I-Teiflbild ist, dann ist
das zweite Bild des Vollbildes entweder ein I-Teilbild oder ein P-Teilbild.
Wenn das zweite Bild ein P-Teifbild ist, dann kommen bestimmte Be-
schrédnkungen zur Anwendung, vgl. 7.6.3.5.% (Auszug aus Abschnitt
68.1.1.4.1)

im Fall, dass ein P-Teilbild ais zweites Teilbild eines Vollbildes verwendet
wird, in dem das erste Teilbild ein I-Teilbild ist, trifft eine Reihe von seman-
tischen Beschrankungen zu. Diese stellen sicher, dass eine Prédiktion nur
von dem I-Teiflbild gestellf wird.” (Auszug aus Abschnitt 7.6.3.5)

Die zitierten Textstellen des Standards belegen, dass das eine Teilbild eines Bezugs-
Vollbildes ein I-Bild ist, also intra-codiert wird, Das andere Teilbild kann ebenfalls ein
I-Bild sein, es kann aber auch als P-Teilbild inter-codiert werden, Bei der Inter-
Codierung ist wiederum sicherzustellen, dass diese nur auf das vorhergehende |-
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Teilbild, also das zuvor bereits codierte eine Teilbild des Bezugs-Volibildes Bezug
nehmen darf.

Der MPEG 2-Standard kennt zudem in Abschnitt 6.3.10 (,Bildcodierungsextension")
und Tabelle 6-14 {,Bedeutung von picture_structure”) eine Kennzeichnung, die ein
Signal erzeugt, welches die Codierung einer Vollbild-Einheit oder einer Teiibild-
Einheit anzeigt und das so codierte Bildsignal zusammen mit dem zuvor erzeugten
{Anzeige-)Signal ausgibt. Die Beschreibungsstellen aus dem MPEG 2-Standard le-
gen die Bedeutung der Erweiterung fest, verhalten sich aber in keiner Weise dazu,
ob und ggf. wie diese ,exiension” wahrend des Codiervorgangs Verwendung findet.

3.

Da der MPEG-2-Standard somit das Klagepatent unifasst und ausreichende An-
haltspunkte dafir bestehen, dass die Beklagten zu 1) und 4) im Rahmen ihrer um-
fangreichen Geschéftstétigkeit auch von den das Kiagepatent betreffenden Optionen
des Standards Gebrauch gemacht haben, wére es Sache der Beklagten gewesen,
darzutun, dass es trotz Befolgung des MPEG-2-Standards nicht zu einer patentge-
mafien Verfahrensfihrung gekommen ist. '

Zum einen bestreiten aber die Beklagten die Benutzung der technischen Lehre des
Klagepatents im Rahmen der alternativen Vorgaben des MPEG-2-Standards nicht
substantiiert. insbesondere fragen sie nicht vor, ausschlieflich von den nicht durch
das Kilagepatent geschiitzten technischen Alternativen Gebrauch gemacht zu haben.
Die Beklagten weisen in anderem Zusammenhang selbst darauf hin, dass eine DVD,
die den MPEG-2-Standard nutzt, fur die Speicherung und Wiedergabe von Audio-
und Videodaten inzwischen unumgéanglich geworden sei. Der MPEG-2-Standard be-
schreibt damit unstreitig Technb!ogien, mit denen eine heutzutage in der Bundesre-
publik Deutschland auf den Markt gebrachte DVD kompatibel sein muss, um ver-
markiet werden zu kénnen, zumal er jedenfalls das in der Praxis dominierende Co-
dierverfahren darstellt. Ein substantiierter Vortrag, mit dem die Benutzung der techni-
schen Varianten des MPEG-2-Standards, die von der technischen Lehre des Klage-
patents Gebrauch machen, in Abrede gestellf wird, hatte sich mit den patentfreien
Alternativiechniken befassen missen. £s ware von den Beklagten aufzuzeigen ge-
wesen, welche schutzrechtsfreien Techniken als Alternative zum Klagepatent konkret
in Betracht kamen, worin diese bestehen sallen und auf welche Weise sie - die Be-
klagten - sichergestelit haben wollen, dass ausschlieilich diese und nicht die vom
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Klagepatent geschutzte Technik angewende’s wurde. All dies enthalt der Vortrag der
Beklagten jedoch nicht.

Zum anderen lasst entgegen der von den Beklagten {erstmals)} in der Duplik vertrete-
nen Auffassung insbesondere der Umfang ihrer Geschatftstatigkeit, wie die Klagerin
ihn vorgetragen hat, den hinreichend sicheren Schiuss zu, dass die Vorgaben des
Standards in ihrer gesamten Breite ausgeschopft wurden. FOr eine in diesem Sinne
ausreichend umfangreiche Geschaftstatigkeit spricht bereits, dass sich die Beklagte
zu 1), die bereits im Jahre 1981 gegrindet wurde (vgl. Anlage B6), schon Uber lange
Jahre hinweg mit dem Veririeb von DVDs in der Bundesrepublik Deutschland befasst
hat. Aliein die in Anlage B7 dokumentierten DVD-Beziige durch die Beklagte zu 1)
liegen im siebenstelligen Bereich. Seibst wenn man zugunsten der Beklagten ihren
eigenen Vortrag als zutreffend unterstellt, dass die in Anlagenkbnvoiut B7 dokumen-
tierfen Vorgéange den DVD-Erwerb seitens der Beklagten zu 1) von lizenzierten Drit-
ten betreffen sollen, wahrend demgegeniiber ihr DVD-Bezug von der Beklagten zu 4)
- nur von untergeordnetem Umfang gewesen sein soli, verbleibt eine ausreichend gro-
Be Anzahl von konzemintern erworbenen DVDs, die die Beklagte zu 1) in Deutsch-
land vertrieben hat. Fir die Beklagte zu 4) gilt, dass Deutschland zwar nur einen
Teilbereich ihres sich im Ubrigen auf den skandinavischen Raum erstreckenden Ver-
triebsgebietes darstellen soll, der noch dazu - wie beklagienseits vorgetragen - von
untergeordneter Bedeutung sei. Sie lieferte jedoch nach threm eigenen Vorbringen
im Jahre 2005 etwa 115.000 DVDs und im Jahre 2006 stwa 18.000 DVDs selbst
nach Deutschland. Zudem spricht - unabhéngig von diesen Zahlen - ein Gesamtvo-
fumen von konzemweit insgesamt 200 Millionen MPEG-2-konformen DVDs daflr,
dass die Lieferungen der Beklagten zu 4) nach Deutschland seit Erteilung des Kia-
gepatents einen solchen Umfang erreicht haben missen, der den sicheren Schluss
rechtfertigt, dabei seien die Vorgaben des Standards in ihrer gesamten Breite (unter
Einschiuss der das Klagepatent verwirklichenden Optionen) ausgeschdpft worden.

Unter diesen Umsténden war die Kldgerin des Vortrags enthoben, dass und warum
jede der von den Beklagten in Deuischland angebctenen und vertriebenen DVDs in
jedem einzelnen Merkmal auch standardgemag ist, indem sie genau diejenigen Teile
des MPEG-2-Standards nutzen, die von der technischen Lehre des Klagepatents
Gebrauch machen. Vielmehr hatte den Beklagten der konkrete Vortrag dazu oble-
gen, dass und weshalb sie bei der Befolgung des Standards die zur Merkmalsver-
wirkiichung fihrenden Optionen keinesfalls angewandt haben soliten. Dem haben die
Beklagten mit ihrem schlichten Verweis darauf, es sei nicht zwingend davon auszu-
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gehen, dass jede standardkonforme DVD jedes einzelne standardwesentliche Patent
benutzt, weil Abwandlungen leicht denkbar seien, ohne die Standardkonformitat zu
gefahrden, nicht genigt. Es ware stattdessen erforderlich gewesen, die nach den
Umstanden gerechifertigte Vermutung einer Benutzung in zumindest einem Fall
- durch substantiierten Sach\)ortrag zu entkraften. Dass es nicht gerechtfertigt sei, die
Feststellungen der Kammer bzw. der Parallelkammer in den vorangegangenen Ver-
fahren gegen Bl -7 die Erzeugnisse der Beklagten zu Gbertragen, weil die DVDs
der -~Gruppe hinsichilich der relevanten Eigenschaften mit denen der Beklagten
~ nicht identisch sein missten, ist insoweit nicht von Bedeutung. Denn eine Ubertra-
gung der damaligen Feststeliungen auf den vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt
wird gerade nicht vorgenommen. Ansatzpunkt der hier zu treffenden Feststellungen
ist allein der Umfang der von den Beklagten selbst entfalteten Geschafistatigkeit und
die Tatsache, dass sie eine Benutzung (auch) der technischen lLehre des Klagepa-
tents nicht substantiiert und in konkreter Auseinandersetzung mif etwaigen techni-
schen Alternativen bestritten haben.

- Auch der weitere Vortrag der Beklagten, aufgrund des Zeitablaufs seit Erlass der
- U:tcile misse die damals festgestelite Einstufung des Klagepatents als fir den
MPEG-2-Standard wesentliches Patent fir den heutigen Zeitpunkt nicht mehr zutref-
fen, weil die vorangegangenen Urteile nicht mehr den akiuellen Stand des MPEG-2-
Standards widerspiegelten, bieibt ohne Erfolg. Die Beklagten tragen vor, es sei nicht
auszuschlieBen” (Seite 8 des Duplikschriftsatzes), dass zwischenzeitlich Alternativen
zur technischen Lésung des Klagepatents entwickélt worden sind, so dass dieses
seinen standardessentiellen Status mittlerweile eingebifit haben kdnne. Dieser Vor-
trag der Beklagten erfilit nicht die Anforderungen an einen substantiierten Vortrag.
Fin solcher hatte sich vielmehr dazu verhalten miissen, zu weichen konkreten Ande-
rungen im Standard es gekommen sein soll, aufgrund deren das Klagepatent nicht
mehr wesentlich fir den Standard sei. Der pauschale Verweis auf ,zahlreichef.. ] In-
novationen auf dem Gebiet der MPEG-2 Technologie® vermag einen soichen sub-
stantiierien Vortrag nicht zu ersetzen.
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1IN
Die angegriffenen optischen Datentréger stellen unmittelbare (k&rperliche) Erzeug-
nisse des durch Patentanspruch 11 geschiitzten Verfahrens dar (§ 9 Satz 2 Nr. 3
PatG).

IV,

Ohne Erfolg berufen sich die Beklagten auf den kartellrechilichen Zwangslizenzein-
wand. Der von ihnen erhobene Einwand kartelirechtlichen Missbrauchs und Versto-
Bes gegen das kariellrechtiiche Diskriminierungsverbot (Art. 82 EGV, §§ 19, 20
GWRB) ist nicht begriindet, auch wenn die Klagerin mit Recht nicht in Abrede steli,
auf dem européaischen und deutschen Markt fir DVDs mit Videocinhalten eine markt-
beherrschende Stellung zu haben. |

1.

Zutreffend gehen die Parteien Ubereinstimmend davon aus, dass der Kariell-
rechtseinwand im Prozess Uiber die Verletzung eines Patentes zu berticksichtigen ist.
Dies entspricht der (ibereinstimmenden Rechtsprechung beider Disseldorfer Patent-
kammern (vgl. nur LG Dusseldorf, in: InstGE 7, 70 ff. - Videosignal-Codierung Iy und
wird von der Klagerin zu Rechi nicht in Abrede gestelit. Danach wére die Geltendma-
chung der Klageanspriche rechtsmissbrauchlich nach § 242 BGB, wenn die Kl&gerin
verpflichtet ist, den Beklagten eine Lizenz am Kliageschutzrecht zu erteilen, kraft de-
ren diese sodann zur Benutzung der technischen Lehre berechtigt wére.

Voraussetzung flir den dolo-petit-Einwand ist freilich, dass der bekiagie Patentbenut-
zer bei dem Patentinhaber um die Erteilung einer Lizenz zu angemessenen Bedin-
gungen nachgesucht hat, was in der Regel beinhaltet, dass er Letzterem ein konkre-
tes Vertragsangebot unterbreitet hat, welches sich sachlich als interessengerecht
und damit fir den Patentinhaber annehmbar erweist. Ist solches geschehen, was im
Streitfall vom Beklagten darzulegen ist, so setzt sich der Patentinhaber dem Vorwurf
rechtsmissbrguchlichen Verhaltens aus, wenn er das Lizenzangebot entweder kate-
gorisch zuriickweist oder aber den Vertragsschiuss von Bedingungen abhangig
macht, die ihrerseits (karteil-) rechiswidrig sind und auf die sich deshalb der Beklagte
redlicherweise nicht einzulassen braucht.
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2.
Die Kiagerin verweigert den Beklagten nicht generell den Abschiuss eines das Kla-
gepatent umfassenden Lizenzvertrags, so dass der Tatbestand einer Lizenzverwei-
gerung nicht vorliegt. Ist der Schutzrechtsinhaber wie hier prinzipiell zur Lizenzierung
gewillt, stelit sich unter kartelirechtlichen Gesichtspunkien aliein die Frage, ob seine
Lizenzierungspraxis diskriminierend ist (weil Lizenzsucher ohne sachlichen Grund
ungleich behandelt werden) oder ob unangemessene Lizenzgeblhren verlangt wer-
den (sog. Ausbeutungsmissbrauch). Einschiagig sind insoweit Art. 82 EGV und §§ 19
Abs. 4 Nr. 2, 3, 20 GWB. Ob die Beklagien daneben zugleich einen vertraglichen
Anspruch auf Lizenzierung zu fairen, angemessenen und nicht diskriminierenden
(FRAND-) Bedingungen haben, weil sich die Kidgerin im Zuge der Ersteliung des
- MPEG-2-Standards auf der Grundlage der ISOAEC/ATU Common Patent Policy be-
reit erkidrt habe, mit anderen Partelen auf nicht diskriminierender Basis Uber Lizen-
zen zu vernunftigen Bedingungen und Konditionen zu verhandeln, kann vor diesem
Hintergrund dahinstehen. For die Lizenzierung durch Patentpools, d.h. Zusammen-
schilsse mehrerer Schutzrechisinhaber zur gemeinsamen Lizenzierung der von ih-
nen gehaltenen Patente, gilt im Grundsatz auch dann nichts anderes, wenn die
Schutzrechte zusammen einen industriestandard bilden und Dritten eine Lizenzie-
rung nur im Paket zu festen Lizenzgebiihren angeboten wird {(vgl. LG Dusseidor,
InstGE 7, 70, 93, Rn. 90 — Videosignal-Codierung I).

aj

Der Beklagten zu 4) stand und steht im Ausgangspunkt {(unabhéngig von der Frage
einer Poollizenz) die Méglichkeit zur Verfigung, bei der Kidgerin eine Einzellizenz am
Klagepatent fir die Bundesrepublik Deutschiand zu nehmen, um den Verbietungs-
rechten der Klagerin aus dem Klagepatent zu enigehen.

aa)

Enigegen der von der Beklagten zu 4) schriftsétzlich vertretenen Auffassung wirde
selbst eine (klagerseits bestrittene) ,endgiltige” Einstellung ihrer Vertriebshandiun-
gen nach Deutschland eine Lizenznahme am Klagepatent nicht entbehriich machen.
Insbesondere wilrde sie nicht zum Wegfall der Wiederholungsgefahr fihren. Die Be-
klagte zu 4) hat unstreitig jedenfalls bis zum Jahre 2006 auch selbst MPEG-2-
kompatible DVDs nach Deutschland geliefert, was die Wiederholungsgefahr bereits
unabhéngig davon begrindet, ob der Beklagten zu 4) Vertriebshandlungen der Be-
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klagten zu 1) in Deutschiand nach den Grundséatzen deliktsrechilicher Beteiligung
zuzurechnen sind. Zugleich war die Beklagte zu 4) jedenfalls bis vor dem Jahr 2007
unstreitig in den Vertrieb der Beklagten zu 1) eingebunden, wie sich ihrem Vortrag in
der Duplik, dies sei seit 2007 nicht mebr der Fali, im Umkehrschluss entnehmen
lasst. Die dadurch einmal begriindete Wiederholungsgefahr hatte die Bekiagte zu 4)
lediglich durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkiarung oder durch Ein-
holung einer Genehmigung {Lizenzierung) seitens der Patentinhaberin ausrdumen
kénnen. Anerkanntermalen wird die Wiederholungsgefahr hingegen nicht schon
durch die blofle Einstellung der Verletzung, noch nicht einmal ohne Weiteres durch
die Einsteflung des Geschéaftsbetriebes des Verletzers und seinen Eintritt ins Liquida-
tionsstadium beseitigt (vgl. BGH GRUR 1982, 318; GRUR 2000, 605, GRUR 2001,
453; Benkérd/RoggefGrabinski, PatG GebrMG, 10. Auflage 2008, § 138 PaiG, Rn.
30 m.w.N.). Es kann daher an dieser Stelle zugunsten der Beklagten zu 4) unterstelit
werden, dass sie eigene Vertriebshandlungen nach Deutschiand seit dem Jahre
2007 eingestellt hat, weil auch dies nicht zu einem Wegfall der Wiederholungsgefahr
und zur Entbehrlichkeit einer Lizenznahme am Klagepatent fuhren wirde.

bb)

Es kann nicht festgestelit werden, dass die Beklagte zu 4) um die Erteilung einer
(Individual- oder Pool-) Lizenz am Klagepatent zu angemessenen Bedingungen in
der erforderlichen Weise nachgesucht habe. Dies wiirde vorausseizen, dass sie der
Kiagerin ein konkretes Verfragsangebot unterbreitet hat, welches sich sachlich als
interessengerecht und damit fiir den Patentinhaber annehmbar erweist (vgl. LG Dis-
seldorf, InstGE 7, 70, 93, Rn. 90 ~ Videosignal-Codierung 1}. Hier hat die Beklagte zu
4) lediglich vorgetragen, seit Ende 2005 versucht zu haben, Einzellizenzen von den
Patentinhabern - und - zu erhalten. DarGber hinaus deutet der weitere Vor-
frag der Beklagten zu 4}, es habe bis Juli 2007 gedauert, bis sie von - und Il
- ein Lizenzangebot erhalten habe, darauf hin, dass sie selbst von der Unterbrei-
tung eines konkreten Angebotes abgesehen hat. Dass die Beklagte zu 4) ein konkre-
tes Einzellizenzangebot unterbreitet habe, ist jedenfalls nicht vorgetragen. Vor die-
sem Hintergrund kann nicht davon gesprochen werden, die Beklagte zu 4) habe sich
in der gebotenen Weise um eine Einzellizenzierung fur das Klagepatent in Deutsch-
land bemUht, die die Kiagerin zu Unrecht - weill interessengerecht und fir sie an-
nehmbar - und damit in rechismissbrauchlicher Weise zurlickgewiesen habe.



28

cc)

Die Klagerin bietet Uber ihre Lizenzverwaiterin [ interessierten Patentnut-
zern alternativ die Mdglichkeit an, eine das Klagepatent umfassende Poollizenz nach
MaRlgabe des MPEG-2-Standard-Lizenzverfrages zu nehmen, die den Benutzer
gleichfalls zur Benutzung der technischen Lehre des Klagepatents unter anderem in
Deutschland berechtigt. Die Kligerin verschafft dem Lizenzsuchenden auf diese
Weise die zusatzliche Option, eine Poollizenz ,aus einer Hand" nicht nur am Klage-
patent, sondern auch an allen weiteren zum Pool gehdrenden wesentlichen Patenten
zu erhaiten. Angesichts dieser zusatzlichen Option kann die Beklagie zu 4) keine
weitere Modifikation derselben verlangen, weil das seitens der I vorgehaite-
ne gebundelte Lizenzangebot nicht zu beanstanden ist.

In einem gebindelten Lizenzangebot der am Standard befeiligten Schutzrechtsinha-
ber als solchem liegt nichts Kartelirechtswidriges. Im Gegenteil dient es dem wohi-
verstandenen Interesse etwaiger Lizenzsucher, dass ihnen eine Benutzungserlaub-
nis fir den gesamien Standard aus einer Hand zu einheitlichen Konditionen offeriert
wird. Sie werden damit der Notwendigkeit (und Last) enthoben, den mihsamen Weg
einer Einzellizenzierung zu gehen und bei jedem einzeinen Schuizrechtsinhaber um
eine Lizenz fur dessen Patent{e) nachsuchen zu missen. In ihren Leitlinien zur An-
wendung von Artikel 81 EG-Vertrag auf Technologietransfer-Vereinbarungen® dubert
dementsprechend auch die Europdische Kommission keine prinzipiellen Vorbehalte
gegeniiber Technologiepools, selbst wenn sie - de facto oder de jure - einen beste-
henden Industriestandard unterstlitzen (Rn. 210-211). In Rn. 214 wird vielmenr aus-
dritcklich die den Wetlbewerb starkende Funktion von Technologiepools mit der Be-
merkung hervorgehoben: ' '

» rechnologiepools kénnen aber auch weftthewerbsférdemde Wirkungen
haben, insbeschdere, indem sie Transaktionskosten senken und der Ku-
mulierung von Lizenzgebihren Grenzen sefzen, so dass eine doppelfe
Gewinnmaximierung vermieden wird. Sie emméglichen eine zentrale Li-
zenzvergabe fiir die vom Pool gehaitenen Technologien. Dies ist vor allem
in Sektoren wichtig, in denen Rechte an geistigem Eigenium von gréBter
Bedeutung sind, und es flr die Markiprdsenz erforderlich ist, von einer er-
heblichen Anzah! von Lizenzgebem Lizenzen zu erhalten.”
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Soweit der Pool lediglich aus Téchnologien besteht, zu denen es kein Substitut gibt
und die fir die Herstellung der Produkte oder die Anwendung der Verfahren, auf die
sich der Pool bezieht, uneriasslich sind, gelangt die Kommission (Rn. 216, 220j zu
der abschlieRenden Erkenninis, dass die Einrichtung eines solchen Pools unabhan-
gig von der Markistellung der beteiligten Parteien in der Regel nicht unter das Kar-
tellverbot nach Art. 81 Abs. 1 EGY falit.

Wetthewerbsrechtliche Bedenken kénnen sich auch nach Auffassung der Kommissi-
‘on erst ergeben, wenn substituierbare Techniken in einem gewissen (dominierenden)
Uimfang Eingang in den Pool finden. Die Leitlinien fidhren hierzu in den Rn. 213 und
221 aus: '

,lechnologiepools kénnen den Welthewerb beschrdnken, denn ihre
Grindung impliziert zwangsldufig den gemeinsamen Absatz der verbun-
denen Technologien, was bei Pools, die ausschiielilich oder vorwiegend
aus substituierbaren Technologien bestehen, zu einem Preiskartell fiihren
kann. Dariber hinaus kénnen Technologiepools nicht nur den Wettbewerb
zwischen den Verlragsparteien verringem, insbesondere, wenn sie einen
industriestandard unterstiizen oder de facfo begriinden, sondemn durch
den Ausschluss alternativer Technologien auch den Innovationswettbe-
werb. Ein vorhandener Standard und ein enisprechender Technologiepool
kénnen den Markizugang fir neue und verbesserte Technologien er-
schweren.”

Werden nicht wesentliche, aber sich ergdnzende Patente in den Fool
einbezogen, besteht die Gefahr des Ausschiusses fremder Technologien.
Denn sobald eine Technologie Bestandieil eines Pools ist und als Teil ei-
nes Pakels in Lizenz vergeben wird, diirfte es fiir die Lizenznehmer wenig
Anreize geben, Lizenzen fir konkunierende Technologien zu erwerben,
zumal dann, wenn die flir das Paket gezahlten Lizenzgebiihren berefts ei-
ne substituierbare Technologie umfassen. Dariiber hinaus zwingt die Ein-
beziehung von Technologien, die fir die Herstellung von Produkten cder
die Anwendung von Verfahren, auf die sich der Technologispool bezieht,
nicht notwendig sind, die Lizenznehmer, auch fiir Technologien zu zahlen,
die sie mdglicherweise nicht bendtigen. ... *
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Unterhalb dieser Schwelle Uberwiegen hingegen die Vorteile fur den Wetthewerb und
die nach Poollizenzen an vom Pool etfassten Schutzrechten suchende Partei, wie sie
in Rn. 214 der Leitlinien hervorgehoben werden. Eingedenk dieser Vorteile sowie der
Tatsache, dass es sich bei der Mdglichkeit einer das Klagepatent umfassenden Pool-
lizenz um ein ,Plus‘ gegeniiber einer Vielzahl von Einzellizenzen handelt, das der
Patentinhaber dem Lizenzsucher auch zu dessen eigenem Vortell einrdumt, ist es
gerechtfertigt, dem Patentinhaber bei der Gestaltung der Poollizenz gewisse Freihei-
ten einzurdumen. Dies betrifft etwa die Frage, ob dem Lizenzsucher auch nationale
Lizenzen gewahrt werden sollen, die es ihm erméglichen, ,mafgeschneiderte” Lizen-
zen flr das von ihm bediente Vertriebsgebiet zu erwerben, oder ob im Gegenteil nur
eine weliweite Paketlizenz angeboten werden soll. Hier haben sich die Inhaber von
Standardpatenten bei der vertragiichen Vereinbarung mit der N - ot
schieden, ausschlieflich eine weltweite Poollizenz an sémtlichen flr wesentiich er-
achteten Schutzrechten zu erteifen und den Lizenzverwalter - auch nur zur
Erteilung soicher weltweiter Lizenzen zu erméchtigen. Dies ergibt sich, wie die Be-
klagten zu Recht nicht bestiritten haben, aus der Praambel des MPEG-2-
Patentportfolio-Lizenzvertrages (Anfage B1 und KR-18, Ubersetzung: B1b und KR-
19, jeweils Seite 2, dritter Absalz), wo es heilt, dass jeder Lizenzgeber dem Lizenz-
verwalter - eine weltweite, nicht-ausschlieBliche Lizenz oder Unterfizenz
erteilt habe, um es diesem zu erméglichen, weltweite, nicht-ausschlieBliche Unterli-
zenzen an den standardwesentlichen Patenten zu gewdhren.

Dass mit dieser Entscheidung der Poolpatentinhaber fur eine lediglich mit weltweiter
Geltung erhaltiiche Poollizenz notwendigerweise gewisse Pauschalierungen zu Las-
ten der Poollizenznehmer verbunden sind, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Je-
denfalls haben die Beklagten nicht aufgezeigt, dass die vorgenommenen Pauschalie-
rungen fiir die Lizenznehmer unzumutbar seien. Sie rechifertigen es nicht, dass die
Beklagten einen Anspruch auf eine gezielt auf ihre Bedirinisse zugeschnitiene Li-
zenz geltend machen kdnnten. So rligen die Beklagien, es stelle eine unangemes-
sene Benachieiligung der Lizenzsucher dar, wenn e dic gleiche Li-
zenzgeblhr unabhangig davon veriangt, in welchem Land die DVD auf den Markt
gebracht wurde, obwohi die Anzahl! der in den einzelnen Landern in Kraft stehenden
Schutzrechte variiere. Es musse daher zwischen Landern mit einem umfangreichen,
mit geringem oder ohne jeglichen Patentschutz unterschieden werden. Auch stehe
mangels Prifung eines zum Pool gehdrigen Schutzrechtes auf seine Wesentlichkeit
fiir den Standard gar nicht fest, ob es sich tatsachlich um eine technische Lehre han-
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delt, von der bei Benutzung des Standards zwingend Gebrauch gemacht wird. Diese
Einwénde berzeugen nichi.

Zunachst darf die Zaht der in einem Land in Kraft stehenden Schutzrechte schon
deshalb nicht Oberbewertet werden, weil auch schon ein einziges Patent in der Lage
ist, einen Inferessenten von dem standarddefinierfen Markt fernzuhalten. Ob
daneben auch weitere Schutzrechte fur den lokalen Markt lizenziert werden mUissen,
um die standardisierte Technologie im betreffenden Vertriebsgebiet vermarkten zu
kénnen, kann fUr das interesse des Lizenzsuchers, einen legalen Marktzutritt zu er- -
langen, dann nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der Patentinhaber mit der Poollizenz (a'uch) Zu
Gunsten des Lizenzsuchers eine zusatzliche Option schafft, die {iber die (fortheste-
hende) Mdglichkeit der Einzellizenzierung hinausgehend wesentliche Vereinfachun-
gen flr den Patentbenutzer mit sich bringt. Denn dieser kann mittels der Poollizenz
,aus einer Hand" zumindest all jene Patente lizenziert bekommen, die in den Pool als
wesentlich fir die Benutzung des Standards eingebracht wurden, und ist auf diese
Weise der Last einer andernfalls erforderlichen aufwéndigen Einzellizenzierung ent-
hoben. Auch wenn es richtig ist, dass die I i garantieren kann, dass von
der Poollizenz sdmtliche essentielien Patente erfasst werden, schon weil die Teil-
nahme an der Poollizenz fiir die inhaber wesentlicher Patente freiwillig ist, so missen
die Beklagten anerkennen, dass ihnhen die Poollizenz zumindest die Maglichkeit ver-
schafft, soviel essentielles geistiges Eigentum wie nur mdglich in einem einzigen Akt
lizenziert zu bekommen. Dies stellt sine bequeme Lizenzaltemative zur aufwéndigen
Einzeliizenzierung dar und verringert die Transaktionskosten,

dd)

Die von der Beklagten zu 4) gewlinschte territoriale Beschrankung des Poollizenzver-
trages auf Benutzungshandlungen in Deutschland fiefe im Ergebnis darauf hinaus,
dass ihr eine weitere (dritte) Option der Lizenznahme eingerdumt werden muisste, die
neben (in ihrer Reichweite gleichsam zwischen') die Einzellizenzierung und die welt-
weite Poollizenz treten und letztere faktisch entwerten wirde. Denn kein Lizenzsu-
cher sahe mehr eine Veranlassung, die weltweite Poollizenz in unmodifizierter Form
zu nehmen, wenn er einen Anspruch darauf geltend machen kénnte, die urspringlich
als weltweite konzipierte Lizenz auf sein Vertriehsgebiet herunterbrechen® und so zu
einer filr seine individuellen Bedirfnisse maRgeschneiderten Lizenz zu kommmen. Fir
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ein derartiges Vorgehen besteht auch mit Blick auf schutzwiirdige Interessen des
Lizenzsuchers keine Veranlassung: Wenn thm eine weltweite Lizenz angesichts sei-
nes Vertriebsgebietes unangemessen weit erscheint, so mag er sich auf eine Einzel-
lizenznahme filr die Lander seines Vertriebsgebietes zurlickziehen. Diese Mdéglich-
keit steht ihm auch angesichts der Option, den MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag ab-
zuschliellen, weiterhin zu Gebote (vgl. nur den MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag in
Anlagen B1/B1b bzw. KR-18/KR-19, Seite 2, sechster Absatz). Von dieser Méglich-
keit hat die Beklagie zu 4) allerdings - wie ausgefiihit - keinen Gebrauch gemacht.
Demgegeniiber verhélt sie sich widerspriichlich, wenn sie nunmehr Modifikationen
des Standard-Poollizenzvertrages verlangt, die sie auch auf dem Wege einer Einzel-
lizenzierung hatte realisieren kénnen.

ee)

Soweit die Beklagte zu 4) geltend macht, die Klagerin misse ihr Lizenzangebot an
ihre - der Beklagten zu 4) - BedUrfnisse anpassen, begegnet es bereits Bedenken,
ob ein Abweichen von der Standardpoollizenz (berhaupt in der Verlgungsgewalt
der Klagerin liegt. Letzteres wiirde namiich bedingen, dass die Klagerin andere Pool-
patentinhaber zwingen kdnnie, die gewiinschte Individualisierung mitzutragen. Ob
der Klagerin dies maéglich ist, kann allerdings dahinstehen.

Denn die Klagerin bzw. die fir sie in die Poollizenzierung eingeschaitete || Gz
haben eine Anpassung des Standard-Lizenzvertrages an individuelle Bedrfnisse der
Beklagten zu 4} jedenfalls nicht willklrlich verweigert, weil die Kiagerin sich auf nach-
vollziehbare und legitime Grinde berufen kann, weshalb sie die Poollizenz nur als
weltweite ,One-Stop-Lizenz* anbieten lasst und der | Modifikationen ver-
sagt.

Dies gebietet zum einen das Gebot der Gleichbehandlung, das es der Klagerin un-
tersagt, verschiedene Lizenznehmer ohne rechtfertigenden Grund ungleich zu be-
handein. So hat dic I Modifikationen vergleichbar den von der Beklagten zu
4) verlangten bislang keinem inrer Poollizenznehmer eingeraumt, jedenfalls ist derar-
tiges nicht vorgetragen. Geschahe dies nun bei der Bekiagten zu 4), séhe sich die
N i naheliegender Weise dem Einwand anderer Poollizenznehmer ausge-
setzrt, die Beklagte zu 4) ohne rechtfertigenden Grund zu bevorzugen. Die Beklagten
sehen zwar etwa in unterschiedlichen geografischen Tatigkeitsbereichen gerade eine
Grundiage dafir, dass die Kidgerin bzw. die W :.iischen verschiedenen Li-
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zenznehmern unterscheiden kénne und misse. Ein kartelirechtliches Gebot, Lizenz-
nehmer in unterschiedlicher wirtschaftlicher Situation auch unterschiedlich zu behan-
deln, l&sst sich daraus entgegen der Auffassung der Beklagten jedoch nicht ableiten.
Die Kidgerin darf bei ihrem Angebot eines Poollizenzveiirages durchaus Pauschalie-
rungen vornehmen, schon um der Missbrauchsgefahr zu begegnen, die mit einer auf
ein konkretes Vertriebsgebiet maflgeschneiderten Lizenzierung einherginge. So
weist sie zu Recht darauf hin, dass es sich bei DVDs um eine ,fllichtige Ware” han-
delt, deren - vertragswidrigem - Vertrieb in anderen als den lizenzierien Landem
kaum prakiische Hindernisse entgegenstehen. Eine etwa im Sinne einer ,gerechten
Ungleichbehandlung” vorgenommene Lizenzierung nur fiir bestimmte Vertriebsgebie-

te wlrde daher eine kaum noch zu kontrollierande Misshrauchsgefahr mit sich brin-
gen. '

Zum anderen erleichtert es eine weltweite Lizenz den Schuizrechisinhabern bzw. der
B - Einhaltung der vertraglichen Verpflichtungen durch die Lizenznehmer
nachzuvollziehen. Die von der Bekiagien zu 4) jedenfafls in der Vergangenheit prak-
tizierte Herstellung der angegriffenen DVDs in D&nemark macht die andernfalis zu
befirchtenden Probleme anschautich: Der Klagerin wiirde bei einer auf das deutsche
Vertriebsgebiet beschrankten Lizenz zugemutet, patentverletzende Herstellungs-
handlungen in Danemark zu dulden bzw. zumindest nachtraglich hinzunehmen,; ent-
gegen der von den Beklagten vertretenen Ansicht existieren zu insgesamt finf der
zwolf vor den Patentstreitkammenrn geltend gemachten Patente auch danische Teile,

wie sich der Anlage B1b fur das [INGBGB-patent EP I, dic veicen NN
patente EP NG und P T sovie die -Patente er N .o

eP I =tnehmen lasst. Eine solche territoriale Beschrankung der Pooliizenz
der Beklagten zu 4) auf Deutschland, unter Ausklammerung des Herstellungsstaates,

in dem ebenfalls ein patentrechtlicher Schuiz besteht, wéare der Kiagerin daher nicht
zuzumuten.

ff)

Soweit die Beklagte zu 4) geltend macht, die Kammer dirfe nur Gher Verletzungen
des Klagepatents in Deutschiand urteilen und sei nicht zu einer ,cross-border-
Jurisdiktion® befugt, 1asst dies keine Riickschilisse darauf zu, ob die Angemessenheit
des Angebotes eines lizenzsuchenden auch die Einbeziehung von Benutzungs-
handiungen im Ausland erfordert. Die Frage der Berechtigung des Kartellrechisein-
wandes beurteilt sich allein nach der Zumutbarkeif eines auf Deutschiand beschrank-
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ten Lizenzangebotes, ohne dass die Kammer sich damit anmalt, Uber Benutzungs-
handlungen im_Ausland zu entscheiden; insbesondere erfolgt keine Verurteilung der
Beklagten zu 4) zum Abschiuss eines weltweit glltigen Lizenzvertrages.

b)
Auch dem kartelirechtlichen Zwangslizenzeinwand (Art. 82 EGV, §§ 19, 20 GWB) der
Beklagten zu 1) ist der Erfolg versagt.

Die Klagerin hat zu Recht dem konkreten Ersuchen der Bekiagten zu 1) um Erteilung
einer globalen Lizenz gemaB den vertraglichen Konditionen der [l (MPEG-2
Patentportfolio-Lizenz gemaR Anlage B1, deutsche Ubersetzung in Anlage KR-19)
nicht entsprochen, so dass der dolo-petit-Einwand (§ 242 BGB) der Bekiagten zu 1)
mangels rechismissbriuchlichen Verhaliens der Ki&aerin nicht durchgreift.

Unstreitig bot die Beklagte zu 1) der | it Email vom 03. August 2007 bzw.
mit Fax vom 13. August 2007 den Abschiuss eines Lizenzvertrages an, indem sie
dieser ein um fehlende Angaben ergénztes Muster des Standard-Lizenzvertrages
{ibersandte. Dartiber hinaus bekréftigten die Prozessbevoliméchtigten der Beklagten
mit weiterem Schreiben vom 19. September 2007 (Anlage B14) die entsprechende
Bereitschaft der Beklagten zu 1). An sich hat die Beklagte zu 1) damit dargetan, ein
Lizenzangebot zu angemessenen Bedingungen unterbreitet zu haben.

aa)

Gleichwohi ist die Verweigerung dieses - durchaus ernsthaften und konkreten - Li-
zenzsansinnens durch die Klagerin weder karteltrechtswidrig i.S.v. Art 82 EGV, §§
18, 20 GWRB noch widerspricht sie den Regein der Internationalen Organisation fur
Standardisierung (ISO, vgl. Anlagen B15 und B16). Es kann der Klagerin und den
weiteren Poolmitgliedem schiechthin nicht zugemutet werden, ailein der Beklagten zu
1) als Tochterunternehmen eine weltweite Lizenz zu erteilen, wéhrend thre Konzern-
mutter die Lizenznahme fiir den skandinavischen Raum kategorisch ablehnt. Die
mangeinde Bereitschaft der _, der Beklagten zu 1) eine isclierte” Standard-
lizenz zu ertsilen, solange nicht auch ihre Konzermmutter - die Beklagte zu 4) - eine
weltweit glltige MPEG-2-Lizenz nimmt, hat vielmehr anerkennenswerte sachliche
Griinde, welche die Ablehnung des Angebotes der Beklagten zu 1) rechifertigen,
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aaa) _

Der Beklagten zu 1) mag zwar zuzugestehen sein, dass - anders als die Klagerin
dies im Schreiben vom 10. September 2007 {(Anifage B13) anklingen lasst - der Ab-
schluss eines Lizenzvertrages fir die Klagerin und die weiteren Poolmitglieder nicht
zwangslaufig die Verpflichtung nach sich zége, auch gegen die Beklagte zu 4) wegen
etwaiger weiterer Verletzungen der zum Standardpool gehérenden Schuizrechte
nicht vorzugehen. Trotzdem brauchen die Poolmitglieder sich nicht darauf einzulas-
sen, nur an ein in Deutschland ansassiges Tochterunternehmen der [JR-Gruvpe
eine Standard-Lizenz zu vergeben, wahrend insbesondere die Konzernmutter zu-
mindest im skandinavischen Bereich weiterhin entsprechende DVDs vertreibt.

In diesem Zusammenhang ist zundchst zu beachien, dass flinf der insgesamt zwdlf
der in den vor den Patentstreitkammemn des Landgerichts Disseldorf am 19. August
2008 verhandelten Parallelverfahren geliend gemachten Schutzrechte auch in Da-
nemark in Kraft stehen, so dass bereits vor diesem Hintergrund ein anerkennenswer-
tes interesse der Kidgerin und der anderen Poolmitglieder an einer weltweiten Stan-
dardlizenznahme auch durch die Beklagte zu 4) nicht von der Hand zu weisen ist
(vgl. die Ausfihrungen zur Beklagten zu 4) unter IV. 2. a) ee), wo die danischen Pa-
tente im Einzelnen aufgefithrt sind).

Soweit die Beklagten diesbezuglich geltend machen, dass die betreffenden Schutz-
rechie in Skandinavien nicht rechtsbesténdig seien und die Beklagte zu 4) diese
Schutzrechte in Skandinavien nicht verletze, ist dieser Einwand ohne sachliche Sub-
stanz. Hinsichilich der Frage nach der Rechtsbesiandigkeit dieser Schutzrechte ha-
ben die Beklagten nicht aufgezeigt, aus welchen konkreten Grinden es an dieser
jeweils mangeln sollte. Hinsichilich eines Groliteils der betroffenen Schutzrechte ist
die Kammer bzw. die Parallelkammer im Ubrigen bereits in den den Parteien bekann-
ten, im Jahre 2006 verhandelten Bl -veriahren nach aingehender Prifung zu dem
Ergebnis gelangt, dass mangels Oberwiegender Wahrscheinlichkeit einer Vernich-
tung der Schutzrechte im Bereich des Hoheitsgebiets der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Aussetzung nicht geboten war.

Die Kammer vermag zudem nicht nachzuvoliziehen, inwiefern es hinsichtlich der Ver-
triebshandlungen der Beklagten zu 4) im skandinavischen Raum an einer (wortsinn-
gemifen) Patentverietzung fehien sollte. Da es sich jeweils um europdische Patente
handelt, sind auch die skandinavischen Gerichte an die maRgeblichen Auslegungs-
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grundsétze des Europsischen Patentiibereinkommens gebunden. Angesichts der
oben getroffenen Ausfiihrungen zur Frage der Patentverletzung ist nicht ersichtlich,
aus welchen Grinden die skandinavischen Gerichte insowsit zu einem anderen Er-
gebnis als die Kammer gelangen sollten. Eine Aussetzung des Rechtsstreits bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die gegen die Beklagte zu 4) in Danemark erho-
benen Patentverletzungskiagen ist deshaib nicht geboten.

‘Hinzu kommt, dass die Bekiagté zu 4) die auf dem deutschen Markt tatige Beklagte
zu 1) unstreitig zumindest in der Vergangenheit mit von ihr hergesteliten DVDs belie-
ferte. Soweit die Beklagten dahingehend argumentieren, dass den Poolmitgliedern -
betrachte man die Gesamtzahlungen der -Gruppe - letztlich keine Lizenzge-
bthren entgingen, vermag dies nicht zu (iberzeugen; diese Sichtweise lasst namlich
unberlcksichtigt, dass die Beklagte zu 4) in Skandinavien eigenem Vorbringen nach
DVDs ohne Zwischenschaltung eines ihrer Tochterunternehmen vertreibt.

bbb) _

Zu Recht verweigert die [ cie Ertellung einer isolierten Standardlizenz an die
Bekiagte zu 1) auch mit der Begrandung, dass dic [II-Gruppe der I i
Hinblick auf in der Vergangenheit erfolgte Patentverletzungen Lizenzgebihren in
nicht unwesentiichem Umfang schulde, wihrend die Beklagte zu 1) nur bereit sei, die
durch thre eigenen, allein in Deutschland entfalteten Benutzungshandlungen ent-
standenen LizenzgebUhrenanspriiche zu begleichen (vgl. Ziffer 3.3.2 des Standard-
. vertrages).

Es kann dahinstehen, ob der Vortrag der Kiagerin zutrifft, die |Illll-Gruppe schul-
de dem MPEG-2-Lizenzpool Lizenzgebfjhrén'in einer Grolenordnung von insgesamt
sechs Millionen US-Dollar fur Hersteliung und Vertrieb von rund 200 Millionen DVDs
mit MPEG-2-Videoinhalten. Unabhangig von der Richtigkeit dieser Zahlen steht je-
denfalls fest, dass die Beklagte zu 4) in erheblichemn Umfang in Skandinavien her-
stellte und vertrieb. Zudem vertrieb die Beklagte zu 4) - zumindest in geringerem Um-
fang - auch DVDs mit MPEG-2-Videoinhalten in Deutschland. Soweit die Beklagten
demgegenilber argumentieren, in Skandinavien sei der Beklagien zu 4} keine Pa-
tentverietzung zur Last gefallen, gelten die diesbezlglichen Ausfithrungen unter aaa)
entsprechend.
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Der Klagerin und den weiteren Poolmitgliedern ist die Vergabe eines Standardlizenz-
verfrages - noch dazu lediglich an ein Tochierunternehmen eines Konzerns -
schlechthin unzumutbar, ohne dass in dem Lizenzverirag eine Regelung vbrgesehen
ist, inwieweit Lizenzgeblhren rickwirkend flr vergangene Patentverletzungen ent-
richtet werden sollen. Andernfalis liefen die Schuizrechtsinhaber namiich Gefahr,
dass andere (potentielle) Lizenznehmer geradezu dazu animiert wirden, zunachst
ebenfalls chne Lizenznahme von deren technischen Lehren Gebrauch zu machen
und nach Entdeckung der Benutzungshandiungen nur fiur die Zukunft lizenzbereit zu
sein. Eben diese Gefahr realisiert sich im Hinblick auf die von den Beklagten zu 1}
und 4) konkret geduferte Lizenzbereitschaft: Wahrend die Beklagte zu 1) nur die in
ihrer Person entstandenen Lizenzgebihren begleichen méchte, will die Beklagte zu
4y den Standardlizenzvertrag nur fur das Territorium der Bundesrepublik Deutschland
abschlielen und verweigert damit zugleich die Tilgung von in der Vergangenheit an-
gefallenen LizenzgebUhren entsprechend Ziffer 3.3.2 des Standardvertrages.

Mit einer bloRen Tilgung der in Person der Beklagten zu 1) entstandenen Altverbind-
lichkeiten muss sich die Klagerin nicht begniigen. Chne dass im hiesigen Einzelfall
nahere Feststellungen dazu getroffen werden mossten, ob - wie die Klagerin geltend
macht - die Beklagten gezielt eine Strategie im Sinne siner Lizenzvermeidungspotitik
betreiben, liegt objektiv die Gefahr auf der Hand, dass im Falle der Annahme einer
Verpflichtung zur isolierten Lizenzvergabe an ein einzelnes Tochterunternehmen
Konzerne dazu geneigt waren, durch Grilndung neuer Tochterunternehmen der Ver-
pftichtung zur Zahlung von LizenzgebUhren fir vergangens Benutzungshandiungen
zu entgehen. Das Interesse der Poolmitglieder, defrartigen Umgehungshandiungen
wirksam dadurch vorzubeugen, dass einzeine Tochierunternehmen nur dann in den
Genuss einer Standardlizenz kommen, wenn auch eine im selben Geschéfisfeld tati-
ge Konzernmutter einen entsprechenden Standardlizenzvertrag abschiief’t, kann
nicht mit dem Argument geleugnet werden, dass keine Vermutung fir ein zuklnftig
vertragswidriges Verhalten angenommen werden dirfe. Vergangene Patentverlet-
zu'ngen mehrerer Konzernunternehmen im hier verwirklichten Ausmaf rechtfertigen
das Bestreben der Schutzrechtsinhaber am kumulativen Abschluss von Lizenzver-
tragen mit allen konzernangehorigen Uniernehmen, die im entsprechenden Ge-
schiftsfeld aktiv sind, und an einer rickwirkenden Zahiungsverpflichtung flr Lizen-
zen, die durch die Patentbenutzung durch alle konzemangehérigen Unternehmen
ausgelést wurden. Dieses Ansinnen ist nicht zuletzt auch im Hinblick auf den Grund-
satz der Verpflichtung zur Gleichbehandlung aller Lizenznehmer geboten; rechts-
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treve Lizenznehmer wiirden erheblich benachteiligt, wenn man es thren Konkurren-
ten - wirtschaftlich gestarkt durch die Einsparung von Lizenzgebiihren fir die Ver-

gangenheit - ermé&glichte, sie preislich zu unterbieten, so dass Wettbewerbsverzer-
rungen drohen wirden.

cce)

Soweit die Beklagte zu 1) geltend macht, sie habe keinen Einfluss darauf, zu wel-
chen Bedingungen ihre Konzernmutter - die Beklagte zu 4) - zu einer Lizenznahme
bereit sei, vermag auch dies nicht den Vorwurf einer unsachlichen Lizenzverweige-
rung seitens der Klégerin zu begrinden. Unstreitig ist die Beklagte zu 1) ein 100 %i-
ges Tochterunternehmen der Beklagten zu 4). Es kommt in diesem Zusammenhang
nicht darauf an, dass zwischen der Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 4) unstrei-
tig kein Beherrschungsverirag besteht und dass die Beklagte zu 1) ein rechilich voli-
kommen selbsténdiges Unternehmen ist. Denn mafigeblich fir die Frage der Zumut-
barkeit der isolierten Erteilung einer weltweiten MPEG-2-Standardlizenz ist der Um-
stand, dass die Beklagte zu 4) als Alleingesellschafterin der Beklagten zu 1) Einfluss
auf die Beklagte zu 1) ausiben kann, indem sie insbesondere deren Geschaftsfihrer
bestellen/abberufen kann (§ 46 Nr. 5 GmbHG). Des Weiteren kommt der Beklagten
zu 4) der wirtschaftliche Ertrag der Beklagien zu 1) zugute, indem sie {iber den Jah-
restberschuss ihrer Tochtergesellschaft zuziglich eines etwaigen Gewinnvortrages
verfigen kann (§ 29 Abs. 1 GmbHG).

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Kiagerin bzw. die |l sebst tber kei-
nerlel rechiliche Handhabe verfligen, die Beklagte zu 4) zum Abschluss eines ange- -
messenen Lizenzvertrages zu bewegen. Demgegeniiber steht der Beklagten zu 1)
immerhin die Mdglichkeit offen, die Beklagte zu 4) auf deren gegentber ihr beste-
hende konzernrechtliche Treuepflicht zu verweisen,

ddd)

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Kidgerin die isolierte Vergabe einer welt-
weiten Standardlizenz an die Beklagte zu 1) neben einer auf Deutschland beschrank-
ten Standardlizenz fiir die Beklagte zu 4) auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer
»Teilerledigung fir die Zukunft® zumutbar. Es mag sein, dass so flr die Zukunft si-
chergestelit ware, dass Benutzungshandiungen in Deutschland lizenzmaRig erfasst
wéren — indes bestiinde fur die Klagerin bzw. [ dic Gefahr, fir in der Ver-
gangenheit in erheblichem Umfang erfolgte Benutzungshandiungen der [N
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Gruppe keine Lizenzgébi‘zhren zu erhalten. Ein solches Ansinnen zdgen verninftig
denkende Parteien eines Lizenzverirages nicht als angemessen in Betracht.

bb)
Ebenso ohne Erfolg macht die Beklagte zu 1) eine Diskriminierung dergestalt gel-
tend, dass die gesonderie Lizenzerteilung an einzelne Tochierunternehmen eines

Konzernverbundes der bisherigen lLizenzpraxis der Klagerin im Rahmen der Eriei-
lung von MPEG-2-Standardlizenzen entspreche.

Die Klagerin hat insoweit darauf verwiesen, dass gesonderie Lizenzen nur dann ver-
geben worden seien, wenn einzelne Konzermunternehmen nicht auf dem relevanten
Geschéftsgebiet tatig seien. Soweit die Beklagie zu 1) in diesem Zusammenhang
unter Verweis auf die Anilagen B19, B19a, B32 und B33 konkrete Beispigle in Bezug
auf andere Konzerne vorbringt, erlaubt der Vortrag der Beklagten zu 1) allerdings
keine Feststellungen dazu, dass in jenen Fallen die jeweiligen Konzermmaitter ihrer-
seits Gberhaupt DVDs herstellen und/oder vertreiben. Fir die _ tra-
gen die Beklagten vielmehr selbst ausdricklich vor, dass die Konzemmutier {(econa
AG) ihrerseits deshalb nicht lizenziert sei, weil sie fir die Ausiibung ihrer eigenen
Geschaftstatigkeit keiner Lizenz bedari. Gleiches gelie flir die

und ihre Mutterunternehmen. in diesem Falle ist eine unsachliche Ungieichbehand-
lung aber zu vemeinen, weii der Geschéftsgegenstand der Beklagten zu 4) - unstrei-
tig zumindest in Skandinavien - der Vertrieb von DVDs ist.

Soweit die Beklagte zu 1) geltend macht, einzelne Unternehmen der Bl Gruppe
hatten gesonderte Standardiizenzvertrdge erhalien, hat sie frolz des Vortrages der
Kiagerin, wonach kein einziges [JJllUnternehmen lizenziert sei, keinen Beweis foir
ihre gegenteilige Behauptung angetreten, cbwohl ihr - worauf die Kammer im Haupt-
termin hingewiesen hat - die Beweislast fur die tatsédchlichen Voraussefzungen einer
Ungleichbehandlung obliegt {vgl. LG Disseldorf, InstGE 7, 70, 105, Rn. 125},

<)

Ohne Erfolg wenden sich die Beklagten schlieBlich gegen den von der Kldgerin bzw.
der I angebotenen MPEG-2-Standardlizenzvertrag. Dieser ist weder unter
dem Aspekt der Angemessenheit noch unter demjenigen der Diskriminierung zu be-
anstanden (Art. 82 EGV, § 19 Abs. 1 und 4 Nr. 2, § 20 Abs. 1 GWB).
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aa)

Dass in den von der weltweiten Lizenz erfassten L&ndern notwendigerweise eine
unterschiedliche Zahl an Patenten in Kraft steht, kann die Angemessenheit der Pool-
lizenz nicht in Frage stellen. Die Beklagten haben die damit einhergehende Pauscha- .
lierung schon deshalb hinzunehmen, weil sie die gewlnschte Differenzierung durch
eine Individuallizenznahme unschwer hatten zur Geltung bringen kénnen. Wenn sie
jedoch von den Vorteilen der Poollizenz profitieren wollen, haben sie im Gegenzug
auch die Nachteile der mit ihr einhergehenden Pauschalierung hinzunehmen. Inso-
weit wird auf die AusfUhrungen zur Beklagien zu 4) unter IV. 2. a) cc) verwiesen.

bhb)

- Die Beklagten beméngeln es zu Unrecht als unangemessen, dass der MPEG-2-
Standard-Lizenzvertrag eine Stlcklizenz anstelie einer umsétzabhéngigen Lizenz
vorsieht. Sie riigen, der zwischenzeitlich eingetretene Preisverfall bei DVDs werde
durch die vom Standard-lizenzverirag vorgesehene Staffelung der absoluten Li-
zenzbetrage nicht in ausreichender Weise abgebildet; bezogen auf den Kaufpreis
stiegen die errechneten prozentualen Lizenzsatze unangemessen an. Eine Stlickli-
zenz sei jedenfalls dann unangemessen, wenn ihr Anteil an den Gestehungskosten
so grofd werde, dass dem Lizenznehmer eine Produktion nicht mehr mdglich ist. Dies
sei hier der Fall.

Dem vermag die Kammer nicht zu folgen. Es ist nicht zu erkennen, dass in einem
vorgelagerten Markt fir die Lizenzierung patentierter Technologien zwingend eine
Lizenzgeblhr zu vereinbaren wére, die sich am Prozenisatz der Nefio-
Verkaufserlose bemisst, welche die Lizenznehmer mit ihren auf der Grundlage der
lizenzierten Technologie hergestellten Produkien auf dem nachgelagerien Markt er-
zielen. Zunidchst ist es nicht von vornherein als Ausdruck eines Missbrauchs der
marktbeherrschenden Siellung der Kiagerin anzusehen, dass der Standard-
Lizenzvertrag nur eine stiick- und keine umsatzbezogene Herstellungs- und Ver-
triebslizenz vorsieht. Wie die Kammer aus einer Vielzahl von Fallen weif, sind im
Wirtschaftsleben stiick- wie umsatzbezogene -Herstellungs- und Vertriebslizenzen
gleichermalen (blich. Bei Vereinbarung einer Umsatziizenz ist das Lizenzgebiih-
renaufkommen neben den verkauften Stlickzahlen auch an die Entwickiung des Ver-
kaufspreises des Lizenzgegenstandes gekoppelt, der entsprechend der Marki-
situation steigen oder fallen kann, wahrend das LizenzgebUhrenaufkommen bei einer
Sttcklizenz allein von den Produktions- bzw. Vertriebszahien abhangt, ohne dass es
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auf die Entwicklung des Verkaufspreises ankommt. Die Stlicklizenz entspricht dem
legitimen Interesse des Lizenzgebers, den Umfang der erzieiten Lizenzgebilhren von
der konkreten Preisgestaltung des Lizenznehmers, auf die der Lizenzgeber unmittel-
bar keinen Einfluss hat, abzukoppein. Der Lizenzgeber misste bei Vereinbarung ei-
ner Umsatzlizenz das Risiko auf sich nehmen, nicht mehr angemessen flr seine Er-
findung entlohnt zu werden, wenn die prozentual vom Umsatz berechneten Lizenz-
geblhren im Falle eines Preisverfalls auf dem Markt fiir die Lizenzprodukte nachhal-
tig sinken. Dies wire ihm unzumutbar, well jeder Lizenzgeber - auch der marktbe-
hefrrschende - einen Anspruch auf Lizenzgebtthren hat, die seinen Investitionen und
seiner [nnovationsleistung geblhrend Rechnung tragen. Eine Lizenzgebithrenrege-
lung, die etwa durch die Vereinbarung einer Stlicklizenz diesem legitimen Anliegen
dient, ist unter kartelirechtlichen Gesichtspunkten nicht zu beanstanden. Zudem ver-
mag "eine Stlicklizenzgeblhr in besonderem MaRe die kartelirechtlich gebotene
Gleichbehandlung aller Lizenznehmer sicherzustellen, weil die feste Sticklizenz fir
jeden Wettbewerber denselben preisbildenden Kostenfaktor schafft. Da eine Umsatz-
lizenz demgegeniiber zur Folge hatle, dass sich die Lizenzgebihr proportional mit
sinkenden Abgabepreisen reduziert, wiirden vor allem umsatzstarke Lizenznehmer
beglnstigt und ihnen ein Preiskampf zu Lasten kleinerer Lizenznehmer erméglicht.
Das Angebot einer Silicklizenz bei einem Markt mit tendenziell fallenden Preisen
kann daher nicht von vornherein als unangemessen und deshalb als Missbrauch ei-
ner marktbeherrschenden Stellung des Schutzrechisinhabers angesehen werden.

cc)

Vielmehr ist allein entscheidend, ob die Stucklizenz infolge marktbedingten Preisver-
falls einen so hohen Anteil an den Gestehungskosten des Erzeugnisses erreicht,
dass dem Lizenznehmer eine Fortsetzung der Produktion bei wirtschaftlich verntnfti-
gem Handeln nicht mehr zugemutet werden kann und die Stiicklizenz deshalb als
nicht mehr angemessen anzusehen ist. Erst wenn dieser Zustand erreicht ist, wiirde
bei wirksamem Wettbewerb ein an der Lizenzierung interessierter Schutzrechtsinha-
ber die Lizenzgebihren auf ein angemessenes Niveau absenken, weil er sonst be-
flirchien mlsste, dass der Lizenznehmer die Produktion und den Vertrieb des Er-
zeugnisses einstellt.

Das ist vor dem Hintergrund der von den Beklagten vorgetragenen Umsténde (noch)
nicht anzunehmen. Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der Lizenzsatz nach
dem MPEG-2-Siandard-i.izenzvertrag gegenwartig (seit dem 01. Januar 2008) 0,026
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USD je MPEG-2-DVD betragt und bis zum Jahre 2011 schrittweise weiter auf
schiieBlich 0,020 USD sinken wird. Zugleich sei - so die Beklagten unter Verweis auf
die in Anlage B22 enthaltenen statistischen Angaben des Marktforschungsinstituts
_ weiter - der durchschnittliche Fabrikverkaufspreis fir
eine DVD 5 von 2,65 USD im Jahre 1997 auf 0,42 USD im Jahre 2006 gefallen, was
einem Preisrlickgang um 84 % entspréche. Aufgrund dieses erheblichen Preisverfalls
von DVDs kénnien sie - die Beklagten - inzwischen fur eine DVD § auf dem Markt
nur noch einen Preis von 0,20 EUR erzielen, so dass schon allein die von I
verlangte Lizenzgebihr etwa 15 % des Umsatzes ausmache. Hinzu kdmen weitere
Lizenzbelastungen, die sie fiir die Herstellung von DVDs auf sich nehmen missten:
Fir eine 4C-Poollizenz seien 0,0375 USD, fir eine 8C-Poollizenz 0,045 USD, fir ei-
ne AC3-Lizenz 0,003 und fur eine --Lizenz 0,015 USD aufzuwenden, woraus
sich folgende Gesamtlizenzbelastung ergebe;

B scit cem 01, Januar 2008): 0,0260 USD
4c: 0,0375 USD
6C: 0,0450 USD
AC3: | 0,0030 USD
I 0.0150 USD
Summe: 0,1285 USD

Bezogen auf einen (von den Beklagten in der Klageerwiderung ausdricklich fur eine
DVD 5§ vorgetragenen) Preis von 0,20 EUR errechnet sich damit unter Zugrundele-
gung eines USD/EUR-Kurses von 1,50 USD = 1,00 EUR eine prozentuale Gesamtli-
zenzbelastung von 40 %. Soweit sich die Beklagten auf einen Anteil von 45 % beru-
fen, beruht dies (rechnerisch zutreffend) auf dem im Jahre 2007 gtltigen B
Lizenzsaiz von 0,028 USD und einer daraus resultierenden vorgetragenen Gesamt-
belastung von 0,1285 USD. Die Klagerin ist diesem Anteil in der Replik mit dem Ar-
gument entgegengetreten, die Bekiagten stellten bei ihrer Berechnung in unzuldssi-
ger Weise auf den Fabrikabgabepreis von sog. Covermounts ab, der deutlich unter
den sonstigen Fabrikabgabepreisen fir DVD 5 und DVD ¢ liegen kénne, denen ge-
geniiber Covermounts jedoch nur einen verschwindend geringen Marktanteil ein-
nahmen. Covermounts sind DVDs, die etwa als kostenlose Zeitschriftenbeilagen oder
sonstige Werbetrager fir Konsumgiiter veririeben werden und die etwa auch Ge-
genstand der in Anlagenkonvolut B7 enthaltenen Rechnungen waren. Die Klagerin
behauptet, Covermounts wiirden nur in Ausnahmeféllen zur Speicherung von MPEG-



2-codierten Daten verwendet und kénnten schon aus diesem Grund zur Ermittiung
der Gesamtlizenzbelastung nicht herangezogen werden.

Demgegenilber behaupten die Beklagten in der Duplik, Covermounts enthielten
heutzutage in der Regel MPEG-2-f4hige Inhaite, was auch bei den von der Beklagten
zu 1) vertriebenen DVDs gemaft Anlage B7 der Fall gewesen sei. Bezugspunkt flr
die Berechriung eines Lizenzanteils von 45 % (d.h. ein DVD-Fabrikabgabepreis von
0,20 EUR) sei entgegen der kiagerischen Behaupiung nicht der Preis von Cover-
mounts, ,sondermn der Umsaiz” gewesen. Worauf die Beklagten damit abstellen wol-
len, ist nicht nachvollziehbar, Die von den Beklagten seibst als Anlage B22 vorgeleg-
te statistische Erhebung der _ auf welche die Beklag-
ten hinsichifich des Rickgangs der Fabrikabgabepreise ausdriicklich Bezug nehmen,
bertcksichtigt ausschliellich die Fabrikabgabepreise von DVD 5 und DVD 9, fir ers-
tere gibt sie eine prozentuale Gesamtlizenzhelastung von 28 %, fur letztere von 19 %
an. Vor diesem Hintergrund ist der Vorirag der Beklagten in der Duplik, Grundiage fir
die Berechnung des Lizenzanteils von 45 % sei ,der Umsatz” (womit?!) gewesen,
nicht schliissig. Dass sie damit nicht den Umsatz mit allen Arten von DVDs meinen
xBnnen, ergibt sich schon aus der von ihnen selbst in der Duplik angegebenen Ver-
gleichsberechnung, wonach sich mit einem Stickpreis von Covermcounts von 0,20
EUR eine prozentuale Gesamtlizenzbelastung (mit absolut 0,1285 USD) von 41 %
ergebe. Wenn auf die nach dem eigenen Vorirag der Bekiagten zu einem sinkenden
Durchschnittspreis von DVDs fithrenden Covermounts ein Lizenzanteil von 41 % ent-
falit, kann der Lizenzanteil bei dem Durchschniit aller DVDs (einschlielich Nichi-
Covermounts) nicht héher, namiich bei 45 %, liegen. Der Vortrag der Beklagten zu
einem von den Berechnungen in Anlage B22 nach ohen abweichenden Anteil der
Lizenzbelastung (28 % bei DVD 5, 19 % bei DVD 9} ist daher nicht nachvoliziehbar,
eine der Hohe nach unzumutbare Gesamtlizenzbelastung nicht schilssig dargetan.
Es entspricht dem unwidersprochenen Vorirag der Klagerin, dass mit den in Anlage
B22 enthaltenen Angaben ,Percentage Represented By Rovyalty” (28 % und 19 %)
die gesamte Lizenzbelastung durch alle von den Beklagten angesprochenen Pools
gemeint ist. Mangels schilissigen Vortrags der Beklagten zu einer héheren prozentu-
alen Lizenzbelastung ist daher davon auszugehen, dass diese bei 28 % (DVD 5)
bzw. 19 % (DVD 9) liegt. Im Schnitt ergibt sich daraus unter Berlicksichtigung der
Verteilung auf DVD 5 (44 % Marktanteil) und DVD 8 (54 % Markianteil), dass der
durchschnittliche Wert der prozentualen Lizenzbelastung deutlich unter 25 % liegt.
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Ein Lizenzgebiihrenanteil in dieser Héhe mag prima facie hoch erscheinen, insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass es sich bei den lizenzpflichtigen DVDs um Mas-
senprodukte handelt, bei denen im Allgemeinen nur geringe Lizenzsétze vereinbart
zu werden pfiegen, weil sich hinreichende Lizenzsummen fir den Schutzrechtsinha-
ber im Ergebnis Gber die erheblichen Silick- und Umsatzzahlen seines Lizenzneh-
mers einstellen. Zu bedenken ist jedoch, dass der Lizenzanteil nicht nur eine einzel-
ne Erfindung vergiitet, sondern eine Vielzahl von Patenten verschiedener Inhaber
abdeckt. Allein mit Blick auf den MPEG 2-Standard handelt es sich um (ber 800
Schutzrechte aus 134 Patentfamitien. Hinzuzurechnen sind die Schutzrechte (unbe-
kannter Anzahi), weiche von den weiteren Pools und von - (-) verwaltet
werden. Jeder der an einem der streitigen Technologiepools beteiligten Schutz-
rechisinhaber hat fur jede seiner in den Pool eingebrachten und benuizten Erfindun-
gen Anspruch auf ein Entgelt, das nicht nur seine Entwicklungskosten amortisiert,
sondern ihm darGiber hinaus auch eine angemessene Belohnung fir seine Innovati-
onsleistung verschafft. Dass angesichts dieser zugunsten der Schutzrechtsinhaber
einzustelienden Bemessungsfaktoren die geforderte Stiicklizenz - zumindest inzwi-
~ schen - unangemessen wire, gibt das Vorbringen der Beklagten nicht her.

Dem von den Beklagten in der Duplik angetretenen Sachversténdigenbeweis ,[zjum
Nachweis der Auswirkungen von Covermounts auf den gegenwartigen Markipreis
und derzeitigen Verkaufspreis von DVDs* war mangels ankniipfungstauglichen
Sachvortrags der Beklagten nicht nachzugehen. Ohne vorrangigen Sachvortrag zum
derzeitigen fatsadchlichen (sei es auch nur durchschpitflichen) DVD-
Fabrikabgabepreis liefe die Einholung eines Sachverstandigengutachtens auf einen
unzuiassigen Ausforschungsbeweis' hinaus.

Das Vorbringen der Beklagten bietet daher keinen Anhalt dafur, dass die Lizenzge-
bUhren aus den erzielbaren Umsatzen nicht mehr unter Wahrung eines ausreichen-
den Eigengewinns bestritten werden konnen. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass es
nicht auf die individuelle Situation bei den Beklagten ankommt, sondern darauf, wie
sich die Hersteliungskosten bei den Presswerken - unter Ausschépfung moglicher
und zumutbarer Einsparpotentiale - afigemein darstellen. Nur durch eine auf den
Durchschnitt abstellende Betrachtung wird sichergestellt, dass der Vorwurf des Aus-
beutungsmissbrauchs nicht ungerechifertigt an die betriebswirtschaftlichen Sonder-
bedingungen eines einzelnen Wettbewerbers anknlpft, sondern an die fir den be-
herrschten Markt typischen Produktions- und Vertriebsbedingungen. Mit threm unter
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Beweis gesteliten Vorbringen, das Marktsegment der Covermounts wirke sich - in
nicht naher spezifizierter Weise - auf den gegenwirtigen Marktpreis und derzeitigen
Verkaufspreis aus, haben die Beklagten nicht schltissig dargetan, dass sich die er-
zielbaren Preise in einem solchen MaRe reduziert haben, dass ihnen die Herstelliung
und der Vertrieb von DVDs mit Videoinhalten unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
nicht mehr zumutbar sei, weil die in dem MPEG-2-Lizenzpoolverirag geforderte
Stuicklizenz unangemessen hoch ist. Schiieflfich belegt auch die Tatsache, dass eine
weit tberwiegende Vielzahl von DVD-Presswerken mit einem Marktanteil von fast
100 Prozent die Poollizenz genommen hat und am Markt bestehen kann, dass eine
erfolgreiche Teilnahme am Wettbewerb durch die geforderten Lizenzen offenbar
nicht in Frage gestellf wird.

dd}

Ohne Erfolg beméangeln die Bekiagteh, der MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag sei des-
halb unangemessen, weil er nicht in zureichender Weise zwischen verschiedenen
Technologien unterscheide. Der MPEG-2-Standard umfasse auch verschiedene real
time- und flive-Ubertragungen mit Schritten, die bei einer DVD nicht anfielen, mittels
einer Poollizenz jedoch nutzloser Weise auch dort mitlizenziert wiirden.

Dass der MPEG-2-Portfolio-Lizenzvertrag die speziellen Bedirfnisse nicht angemes-
sen beriicksichtige, trifft nicht zu. Eine solche Beriicksichtigung erfolgt dadurch, dass
fir unterschiedliche Produkte unterschiedliche LizenzgebUhren fallig werden. Artikel
2 unterscheidet insoweit zwischen verschiedenen Produkien, von denen fir DVD-
Hersteller Artikel 2.4 MPEG-2 Packaged medium® von Relevanz isf. Darunter sind
ausweislich Artikel 1.21 Speichermedien wie beispielsweise Magnetbander, Magnet-
scheiben oder optische Scheiben zu verstehen, auf denen ein oder mehrere MPEG-2
Videoereignisse gespeichert sind (vgl. die Ubersetzung in Anlage KR-19). In Artikel
3.1 werden die Lizenzgebihren fiir jedes Produkt gesondert festgesetzt, fur ein
~JMPEG-2 Packaged medium”® im Sinne des Artikels 2.4 geschieht dies in Artikel 3.1.6
bis 3.1.8 (sowie durch Artikel 3.1.9 in der Fassung der Ergdnzung zu Ziffer 2. fur den
Zeitraum seit dem 01. Januar 2007). Bereits durch diese Unterscheidung zwischen
verschiedenen Produkten, fiir die spezifische Lizenzgebihren geschuldet werden,
wird den unterschiedlichen Technologien, die vom MPEG-2-Standard gleichermaRen
erfasst werden, hinreichend Rechnung getragen.



Einer weitergehenden Differenzierung hinsichtlich sclcher Patente, die ein lediglich in
Europa tatiger DVD-Hersteller und -Vertreiber unter Umstanden gar nicht nutzen
muss, jedoch gleichwohl mitlizenziert erhlt, bedarf es nicht. Auch insoweit ist nicht
dargetan, dass notwendige Pauschalierungen, die aus der Zusammenstellung eines
weltweit zu lizenzierenden Patentportfolios resultieren, der Lizenzsucherin nicht zu-
zumuten wéren. Gleiches gilt fir eine im Ausgangspunkt zwar denkbare, aber nicht
notwendigerweise vorzunehmende Differenzierung zwischen verschiedenen Benut-
zungshandiungen wie dem Herstellen und Verwenden von DVDs. Auch eine weiter-
gehende Differenzierung zwischen DVD 5 und DVD 9 als unterschiedlichen Typen
vorbespielter DVDs ist unter karelirechtlichen Gesichtspunkten nicht edforderiich.
Denn die Beklagten haben nicht aufgezeigt, dass es fur beide Typen unterschiedii-

che Markie gebe, die eine solche Differenzierung rechtfertigen oder gar erforderlich
machen kdnnte.

ee)

Soweit die Beklagten im MPEG-2-Standard-Lizenzvertrag eine Kappungsgrenze {O-
bergrenze) flr die potentielle Gesamtbeanspruchung der Lizenznehmer durch samt-
liche essentielien Patente vermissen, vermag dies jedenfalls im vorliegenden Fali
nicht zur Unangemessenheit der angebotenen Standard-Lizenzbedingungen zu fih-
ren. Nach der Rechisprechung der 4a. Zivilkammer im Falle eines firr den GSM-
/GPRS-Standard wesentlichen Patentes (Urteit vom 13. Februar 2007, Az. 4a O
124/05, ,Siemens ./. Amoi”} begriindet es Zweifel an der Angemessenheit eines Li-
zenzangebotes, wenn darin keine Obergrenze fir die potentielle Gesamtbeanspru-
chung des Lizenznehmers durch Lizenzen an solchen Patenten vorgesehen ist, die
als essentielle Patente dem GSM-/GRPS-Standard unterliegen, um auf diese Weise
sicherzusteilen, dass die Gesamibelastung durch Lizenzzahlungen flr die Benutzung
standardwesentlicher Patente ein unter den Bedingungen des freien Marktes ange-
messenes Mal nicht Oberschreitet. Diese Rechisprechung auf den vorliegenden Fall
unbesehen zu Obertragen, hiele die Besonderheiten beider Falle zu missachten. In
der zitierten Entscheidung war Grundiage des Klageantrags ein fur den GSM-
Standard wesentliches Patent, an dem der Benutzer ausschlieilich im Wege der
Einzellizenzierung ein Benutzungsrecht erwerben konnte. Die Méglichkeit einer
GSM-Poollizenz® war ihm nicht eréfinet. Denn eine solche gab und gibt es nicht.
Dadurch bestand fir den Benutzer die Notwendigkeit, sich bei samilichen Inhabemn
standardwesentlicher Patente eine Benutzungserlaubnis im Wege der Einzellizenz zu
besorgen, und demzufoige die besondere, bereits im Fehlen eines Patentpools be-
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grindete Gefzhr, sich durch kumulierte Einzellizenzen im Ergebnis einer Gesamtli-
zenzbelastung ausgesetzt zu sehen, die thm eine Benutzung des Standards wirt-
schafilich unméglich machen wiirde.

Die aufgezeigte Gefahr besteht im vorliegenden Fall jedoch nicht in derselben Weise:
In Gestalt der MPEG-2-Poollizenz steht es den Beklagten frei, eine Lizenz jedenfalls
an einer Vielzahl aller fiir den MPEG-2-Standard wesentlichen Patente ,aus einer
Hand” zu erhalten. Sie sind von vornherein nicht auf den mithsamen Weg der Einzel-
lizenznahme verwiesen. Denn obwohi die [ sciost keine Garantie dafir ge-
ben kann, dass die Standardlizenz jedes essentielle Patent umfasst, weil die Pool-
teilnahme fir jeden Patentinhaber freiwillig ist, erhalten die Lizenzsucher jedenfails
die Moglichkeit, gegen Zahlung einer Paketlizenz einen GroBieil der fir den Standard
wesentlichen Patente nutzen zu dirfen, was die Gefahr einer der Hhe nach unzu-
mutbaren Gesamitlizenzbelastung entscheidend verringert. Dies rechifertigt es, die
vorsorgliche Aufnahme einer Kappungsgrenze in den (Pool-) Lizenzvertrag unter kar-
telirechtlichen Gesichtspunkien dann nicht zu verlangen, wenn dem Lizenzsucher
neben der Einzellizenznahme die Moglichkeit der Poollizenz erbffnet ist.

Soweit die Beklagten schiiellich darauf verweisen, neben dem MPEG-2-Patentpool
b&ten noch zumindest vier weitere Patentpools ,standardessentielle Patente” (so in
der Duplik) oder jedenfalls fiir die DVD-Herstellung notwendige Patente {(so ihr Vor-
bringen in der Kiageerwidemng) an, kann dies - bezogen auf den hier zu entschei-
denden Sachverhalt - die Notwendigkeit einer Obergrenze fir die maximale Lizenz-
belastung bereits in jedem einzelnen Poollizenzvertrag nicht begriinden. Denn selbst
dann, wenn die Lizenzgeblhren aller von den Beklagten zitierten Patentpools akku-
mutiert werden, errgicht der Gesamibetrag die Grenze der wirtschaftiichen Zumut-
barkeit noch nicht. Insofern kann auf die obigen Ausfihrungen unter IV, 2. ¢} ¢ce) ver-
wiesen werden, mit denen bereits begriindet wurde, dass und warum die gegenwér-
tige prozentuale Gesamtlizenzbelastung der Beklagten noch nicht kartellrechtlich un-
angemessen ist. Die Frage einer unangemessenen Benachteiligung durch das Feh-
len einer vertraglichen Kappungsgrenze stellt sich daher jedenfalis zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt nicht.

)
Einen Kartellverstol? unter Diskriminierungsgesichtspunkten haben die Beklagten
ebenso wenig nachgewiesen. Eine Diskriminierung kommt insbesondere dann in Be-
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tracht, wenn der Zugang zu einem nachgelagerten Markt aufgrund einer Norm oder
norméhnlichen Rahmenbedingung von der Einhaltung der patentgemafien Lehre ab-
hangig ist und der Patentinhaber diesen Umstand dazu ausnutzi, den Marktzutritt
nach Kriterien zu beschrénken, die der Zielsetzung des GWB, die Freiheit des Wett-
bewerbs zu gewdhrleisten, widersprechen (BGH, GRUR 2004, 966 — Standard-
Spundfass). Will der Patentinhaber Lizenzinteressenten unterschiedlich behandeln,
indem er einzeine von ihnen entweder vollstandig von einer Lizenzerteilung aus-
-schliefdt oder Lizenzen zu schlechteren Konditionen anbietet als anderen Lizenz-
nehmermn, muss er hierflr sachliche Grinde anfilhren kénnen, an die keine zu gerin-
gen Anforderungen gestellt werden diirfen. Ob die Ungiéichbehandiung sachlich ge-
rechtfertigt ist, richtet sich danach, ob die relative Schiechterbehandiung der betrof-
fenen Unternehmen als wettbewerbskonformer, durch das jeweilige Angebot im Ein-
zelfall bestimmter Interessenausgleich erscheint oder aber auf Willklr bzw. wirt-
schaftlich/unternehmerisch unvemiinftigem Handeln beruht (BGH, GRUR 2004, 966,
969 - Standard-Spundfass). Die Beweislast fur die Ungleichbehandlung tragt der
Beklagte, der sich auf den VerstoR® gegen das Diskriminierungsverbot beruft; sachli-
che Griinde fir die Ungleichbehandlung sind vom markibeherrschenden Patentinha-
ber nachzuweisen.

Die Beklagten haben bereits die Voraussetzungen einer Diskriminierung seitens der
Klagerin nicht schilissig dargetan. Sie &ullern zum einen die - von der Klagerin im
Termin zur mindlichen Verhandlung ausdricklich ,einfach” und nicht mehr nur mit
Nichtwissen bestrittene - Vermutung, _ und die Mitglieder der 4C- und 6C-
Pools hatten untereinander lizenzfreie Kreuzlizenzen vereinbart und seien dadurch
der Zahlung aller Uber die MPEG-2-Lizenzen hinausgehenden Poollizenzen entho-
ben. Zum anderen sei davon auszugehen, dass die Inhaber der im MPEG-2-Pool
enthaltenen Patente untereinander irotz unterschiedlicher Beitrage zum MPEG-2-
Standard unenigeliiche gegenseitige Lizenzen gewahrt hatten. Da die Beklagten
Uber die schlichte Behauptung hinaus auch in der Duplik keinerlei Tatsachen vorge-
tragen haben, die ihren Vorwurf zu stitzen geeignet und unter Umstanden einer Be-
weiserhebung zugénglich wéren, genlgte dieses einfache Bestreiten der Klagerin,
um die Beklagien beweisfaliig sein zu lassen.

Eine - von Amts wegen mégliche, hier von den Beklagten beantragte bzw. angeregte
- Vorlageanordnung nach §§ 142; 144 ZPO, mit der der Kiédgerin aufgegeben wird,
ihre Vertrage mit I bzw. der anderen Patentinhabern der von | V-
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zenzierten Patente vorzulegen, kam unier den gegebenen Umsténden nicht in Be-
tracht. Sie liefe auf eine unzuldssige Ausforschung hinaus, nachdem die Beklagten
nicht ansatzweise vorgetragen haben, aufgrund welcher tragfahigen Erkenntnisse sie
zu der Annahme gekommen sind, die Poolmitglieder hatten sich wechselseitig Freili-
zenzen eingeraumt. £s steht nicht zur Darlegungs- und Beweislast der Ki&gerin, dass
Presswerke von der | NN gleich behandelt werden; vielmehr ware es umgekehrt
Sache der Beklagten gewesen, eine Ungleichbehandlung in wenigstens einem Fall
darzutun. Insofern genligen keine bloRen Verdachtigungen, sondern belastbare Tat-
sachen, die eine Nichtzahlung von Lizenzgeblhren mindestens wahrscheinlich ma-
chen. Solche Umstande haben die Beklagten nicht aufgezeigt.

Im Ubrigen haben die Beklagten nichts zum vermeintlichen Wert der behaupteten
Austauschiizenzen vorgetragen, weshaib es der Kammer auch verwehrt ist, zu iber-
prifen, ob dieser gegebenenfalls zu hoch angesestzt gewesen ware (vgl. hierzu OLG
Karisruhe, in: GRUR-RR 2007, 177, 179 - Orange Book - Standard).

V.

Aufgrund der Benutzung des Kiagepatents ergeben sich die tenorierten Rechitsfol-
gen.

1.

Die Kiagerin hat gegen die Beklagten im zuerkannten Umfang Unterlassungsanspri-
che gemal Art. 64 Abs. 1 EPU, § 139 Abs. 1 PatG. Mit dem Vertrieb der angegriffe-
nen Austihrungsiorm haben die Beklagten das Klagepatent in zumindest fahriassi-
ger Weise verletzt, sc dass sie gemaR Art. 64 Abs. 1 EPU, § 139 Abs. 2 PatG im aus
dem Tenor naher ersichilichen Umfang zum Schadenersatz verpflichtet sind. Da die
konkrete Schadenshohe derzeit noch nicht feststeht, ist ein berechtigtes Interesse
der Klagerin daran anzuerkennen, die Schadenersatzverpflichiung der Beklagten
zunachst dem Grunde nach festsiellen zu lassen (§ 256 ZPQ). Die Beklagten haben
im zuerkannten Umfang Uber ihre Verletzungshandiungen Auskunft zu erteilen und
Rechnung zu legen (Art. 64 Abs. 1 EPU i.V.m. § 140b PatG, §§ 242, 259 BGB). Die
zugesprochenen Vernichtungsanspriiche folgen aus Art. 64 Abs. 1 EPU, § 140a
PatG.
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2.

Die vorgenommenen Teilabweisungen hinsichtlich der Beklagten zu 2) und 3) beru-
hen auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Fir die von der Beklagten zu 1) begangenen Patentverietzungen haben die Beklag-
ten zu 2) und 3) ab dem Zeitpunkt ihrer Bestellung zu Geschéftsfuhrern der Beklag-
ten zu 1) - also hinsichtlich des Beklagten zu 2) ab dem 14.03.2005 sowie hinsichtlich
des Beklagten zu 3) ab dem 20.09.2005 - personlich einzustehen, weil sie kraft threr
Stellung im Unternehmen fur die Beachtung der Rechte Drilter Sorge zu tragen und
das Handeln der Beklagten zu 1) im Geschaftsverkehr zu bestimmen hatten; for vor
threr Besteliung begangene Patentverletzungen sind die Beklagten zu 2) und 3) hin-
gegen mangels Verantwortiichkeit fir das Handeln der Beklagten zu 1) nicht haftbar,
so dass die Klage insoweit unbegriindet ist. '

Die Verantwortlichkeit des Beklagten zu 3) ab seiner Bestellung zum Geschaftsfithrer
scheitert nicht etwa daran, dass dieser unstreitig entsprechend der internen Aufga-
benverteilung der Geschaftsfithrung der Beklagten zu 1) lediglich far die Bereiche
Finanzen und Controlfling zusténdig war. im Faile der Bestellung mehrerer Geschafts-
fuhrer mit unterschiedlichen, sich einander erganzenden Zustandigkeitsbereichen
haftet zwar an sich nur derjenige Geschéaftsfiihrer, in dessen Verantwortungsbereich
das patentverletzende Verhalten fallt (Kihnen/Geschke, Die Durchsetzung von Pa-
tenten in der Praxis, 3. Auflage, Rn 355). Indes ist voriiegend zu beachten, dass die
Vertretungsverhéalinisse der Beklagten zu 1) im AuBenverhéltnis in der Weise gere-
gelt waren/sind {vgl. die Handelsregisterangaben gemaR Anlage B 26, Eintragungs-
datum 24.04.2001 unter ,Geschéftsflihrer”), dass im Falle der Besteillung mehrerer
Geschaftsfiihrer die Gesellschaft entweder durch zwei Geschaftsfihrer oder durch
einen Geschaftsfithrer mit einem Prokuristen vertreten wird. Unstreitig war wéhrend
der gesamten Amtszeit des Beklagten zu 3) auch der Beklagte zu 2) als Geschafts-
fahrer bestelit, so dass letzterer nur gesamivertretungsberechtigt entweder mit dem
Beklagten zu 2) oder mit einem Prokuristen war. Dass zeitgleich ein Prokurist vor-
handen war, ist indes weder dargetan noch sonst wie ersichtlich. Die Entscheidung,
DVDs mit MPEG-2-Videoinhalten zu vertreiben, war damit auch von dem Bekiagten
zu 3) im AuRenverhéltnis mit zu verantworten.

Soweit der Beklagte zu 3) geltend macht, ihm sei die Erfillung von Schadensersatz-
bzw. Auskunftserteilungs- und Rechnungslegungsanspriichen unmédglich, da er kei-
nen Einblick mehr in die Geschéfisbiicher der Beklagten zu 1) habe, ist dieser Ein-
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wand rechtlich unbeachilich. Notfalls misste der Beklagie zu 3) die Beklagie zu 1)
seinerseits - gestitzt auf eine Mitwirkungspflicht der Beklagten zu 1) aus § 242 BGB -
auf Auskunftserteilung in Anspruch nehmen.

Das Klagebegehren ist allerdings unbegriindet, soweit die Klagerin den Bektagten Zu
3) for die Zeit nach dem 31.05.2007 auf Schadensersatz sowie Auskunfiserteilung
und Rechnungstegung in Anspruch nimmt. Mit der aus der Anlage B 9 ersichtlichen,
gegenlber der Beklagten zu 4) erfolgten Erklarung beendete der Beklagte zu 3) in
wirksamer Weise seine organschaftliche Stellung in der Beklagiten zu 1). Unstreitig ist
die Bekiagte zu 4) Miiglied der Gesellschafterversammiung der Beklagten zu 1), so
dass die Amtsniederiegung - auch allein - gegeniber dieser erfolgen konnte, weil der
Gesellschafterkreis unstreitig klein war (vgl. BGH NJW 1993, 1198, 1199). Fur die
Zeit nach dem 31.05.2007 - also der Beendigung der Geschaftsfuhrertétigkeit - be-
steht lediglich noch ein Unterlassungsanspruch gegen den Beklagten zu 3). Wird ein
Geschaftsflihrer abberufen, berthrt dies den gegen ihn erhobenen Unterlassungsan-
spruch nicht, weil die aus den bereits begangenen Veretzungshandiungen resultie-
rende Wiederhelungsgefahr hierdurch nicht entfalit (vgl. BGH, GRUR 1978, 579, 582
f. — Tylosin). Vorliegend folgt Gegenteiliges insbesondere nicht aus dem Umstand,
dass der Beklagte zu 3} seiner Behauptung nach nur noch fir ein anderes, bran-
chenfremdes Unternehmen 1&tig sei. Es ist nicht undenkbar, dass der Beklagte zu 3)
jederzeit wieder als Geschaftsfithrer der Beklagten zu 1) bestellt werden kénnie.

Dass der Beklagte zu 3} noch Eigentum bzw. Besitz an DVDs der Beklagten zu 1)
habe, ist nicht ersichflich, so dass kein Vernichtungsanspruch gemaf § 140a PaiG
gegen den Beklagten zu 3) besteht.

VL

Die Vernjahrungeinreden der Beklagten bleiben ohne Erfolg, da es an jeglichem Vor-
trag der Beklagten dazu fehlt, dass die Klagerin von den den Anspruch begriinden-
den Umstdnden und der Person des Schuldners bis zum 31.12.2006 Kenntnis er-
langt hat bzw. ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen missen (§ 141 Satz 1 PatG
in Verbindung mit §§ 195, 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB).
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VI,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Ny, 1 ZPO.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 ZPO.

Dem Vollstreckungsschutzantrag der Bekiagten war nicht nachzukommen. Sie haben
die Voraussetzungen des beantragten Volistreckungsschutzes nach § 712 ZPO we-
der dargetan noch in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise glaubhaft gemacht

{§ 714 Abs. 2 ZPO).

Vilk,
Die Streitwertfestsetzung berlcksichtigt die sich aus Anlage B 11 ergebenden Ver-
tricbszahlen der Beklagten zu 1), die sich auf etwa 1.000.000 DVDs im Jahr be-
schranken, die geringen Vertriebsmengen der Beklagten zu 4) in Deuischiand sowie
die potentielle Restlaufzeit des Klagepatents.



