Gericht: OLG Karlsruhe 6. Zivilsenat

Entscheidungsdatum: 04.10.2023
Aktenzeichen: 6 U 122/22
ECLI: ECLI:DE:OLGKARL:2023:1004.6U122.22.00
Dokumenttyp: Beschluss

Quelle: jl.l ris

Normen: § 145a PatG, § 16 Abs 1 GeschGehG

Leitsatz

Der Zuléssigkeit (insbesondere dem Rechtsschutzbediirfnis) eines Antrags nach § 145a PatG i.V.m. § 16 Abs.1
GeschGehgG, eine in das Verfahren eingefiihrte Information als geheimhaltungsbediirftig einzustufen, steht nicht entgegen,
dass die Parteien iibereinstimmend von der Geheimhaltungsbediirftigkeit dieser Information ausgehen und deren Geheim-

haltung vereinbart haben.

Tenor
1. Die in nachstehender Tabelle aufgefiihrten Informationen einschlieBlich der aufgefiihrten Anlagen werden als

geheimhaltungsbediirftig eingestuft:

[...]
2. Es wird darauf hingewiesen,

* dass die Parteien, ihre Prozessvertreter, Zeugen, Sachverstindige, sonstige Vertreter und alle sonstigen
Personen, die an diesem Rechtsstreit beteiligt sind oder die Zugang zu Dokumenten dieses Verfahrens ha-
ben, die als geheimhaltungsbediirftig eingestufte Informationen vertraulich behandeln miissen und diese au-
Berhalb des gerichtlichen Verfahrens nicht nutzen oder offenlegen diirfen, es sei denn, dass sie von diesen

auBerhalb des Verfahrens Kenntnis erlangt haben;

* dass diese Verpflichtungen auch nach Abschluss des gerichtlichen Verfahrens fortbestehen. Dies gilt nicht,
wenn das Gericht der Hauptsache das Vorliegen des streitgegenstidndlichen Geschiftsgeheimnisses durch
rechtskréftiges Urteil verneint hat, oder sobald die streitgegensténdlichen Informationen fiir Personen in den
Kreisen, die iiblicherweise mit solchen Informationen umgehen, bekannt oder ohne Weiteres zugénglich

werden;

+ dass das Gericht im Falle schuldhafter Zuwiderhandlung gegen den Verpflichteten fiir jeden Verstof3 ein
Ordnungsgeld bis zu 100.000 € oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten verhidngen und sofort vollstrecken

kann.

3. Der weitergehende Geheimhaltungsantrag der Klagerin in der ,,Berufungserwiderung (Teil 2 — FRAND)“ vom
31. August 2022 wird zuriickgewiesen.

Griinde
1 Den Geheimhaltungsantragen in der ,,Berufungserwiderung (Teil 2 — FRAND)“ der Kldgerin vom 31. August 2022 ist

teilweise zu entsprechen.

2 1. Der Beschluss beruht, soweit stattgebend, auf § 145a PatG i.V.m. § 16 Abs. 1, § 20 Abs. 5 Satz 1,2 i.V.m. § 16 Abs. 2
und §§ 17, 18 GeschGehG. Er entspricht insoweit unter Anpassung an den Gesetzeswortlaut (,,hinweisen statt ,beleh-



ren‘, ,vertraulich statt ,,streng vertraulich®) inhaltlich den zuldssigen und begriindeten Geheimhaltungsantrigen zu 1.
und zu 3. in der ,,Berufungserwiderung (Teil 2 — FRAND)“ der Kldgerin vom 31. August 2022.

a) Dass die Parteien ohnehin iibereinstimmend von der Geheimhaltungsbediirftigkeit des Inhalts ihrer Lizenzverhandlun-
gen ausgehen und deren Geheimhaltung vereinbart haben, steht der Zuléssigkeit des Antrags nicht entgegen. Die abwei-
chende Auffassung des Landgerichts Mannheim (GRUR-RR 2023, 285 ff; ablehnend Hoppe, GRUR-RR 2023,
@;Drescher/Dilbaz, GRUR-Prax 2023, 407; Oldekop, GRUR Patent 2023, 130, 131; aA ersichtlich auch Kiihnen,
Handbuch der Patentverletzung, 15. Aufl., Kap. D Rn. 147 f) widerspricht der stindigen Praxis des Senats und wird vom

Senat nicht geteilt.

Das Rechtsschutzbediirfnis kann schon deshalb nicht verneint werden, weil die beantragte Einstufung als Geschiftsge-
heimnis nach § 16 Abs. 1 GeschGehG unter anderem zur Folge hat, dass alle Personen, die an der Streitsache beteiligt
sind oder zu deren Dokumenten Zugang haben, der mit Ordnungsmitteln bewehrten Pflicht zur vertraulichen Behandlung
der als geheimhaltungsbediirftig eingestuften Informationen unterliegen (§ 16 Abs. 2, § 17 GeschGehG) und zudem Drit-
ten, die ein Recht auf Akteneinsicht haben, nur ein Akteninhalt zur Verfiigung gestellt werden darf, in dem die Geschéfts-
geheimnisse enthaltenden Ausfiihrungen unkenntlich gemacht wurden (§ 16 Abs. 3 GeschGehG; zwingend und insoweit
iiber das aus § 299 Abs. 2 ZPO abstrakt abzuleitende Gebot einer Beriicksichtigung von Geheimhaltungsinteressen hin-
aus; vgl. Alexander in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Aufl., GeschGehG § 16 Rn. 36; Kiihnen, aaO Rn. 187).
Entgegen der Ansicht des Landgerichts Mannheim (aaO) handelt es sich dabei nicht um blofe, nicht von einem berechtig-
ten Interesse des Antragstellers getragene Rechtsreflexe des Schutzes, den das Gesetz dem Geheimnisinhaber gewihrt.
Unabhingig davon, ob das Gesetz wertungsmifig ,,primir* die Gefahr einer Offenlegung durch den Prozessgegner im
Auge hat, gehort es jedenfalls (auch) zu den nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung bezweckten Rechtsfolgen, dass
der Geheimnisinhaber mit einer von ihm zu beantragenden Einstufung erreichen kann, dass die Gefahr einer Offenlegung
durch sonstige Personen in nach § 16 Abs. 2, 3, §§ 17, 18 GeschGehG vorgesehenen Weise gemindert wird. Der umfas-
sende von der Geheimhaltungspflicht betroffene Personenkreis soll nach der Gesetzesbegriindung den Schutz der Inhaber
von Geschiftsgeheimnissen vor einer Offenlegung des Geschiftsgeheimnisses wahrend eines offentlichen Verfahrens
ausdriicklich erweitern (BT-Drs. 19/4724, S. 35). Durch ein Geheimhaltungsabkommen der Parteien lisst sich anders als
durch die Entscheidung nach dem Geschiftsgeheimnisgeheimnisgesetz beispielsweise nicht erreichen, dass der Vorstand
des Gerichts bei der kiinftigen Entscheidung iiber ein Akteneinsichtsgesuch nach Abschluss des Verfahrens gem. § 299
Abs. 2 ZPO an die richterliche Einstufung bestimmter Informationen als geheimhaltungsbediirftig gebunden ist, diese
Einstufung also — mit den Worten der Gesetzesbegriindung — auf die Justizverwaltung ,,durchschliagt” (BT-Drs. 19/4724,
aa0). Die Einstufung geht damit iiber den sich bereits aus anderen zivil-, straf- oder 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen
ergebenden Schutz hinaus. Eine Annahme, die hier in Rede stehenden Rechtsfolgen betreffend Dritte nach § 16 Abs. 2, 3,
§§ 17, 18 GeschGehG seien mit Blick auf ein ohnehin bereits aus anderen Gesetzen abzuleitendes Schutzniveau entbehr-
lich, wiirde den Willen des Gesetzgebers, der in den genannten Bestimmungen zum Ausdruck gekommen ist, in unzulés-
siger Weise missachten. Eine abweichende Bewertung lésst sich insbesondere nicht darauf stiitzen, dass § 20 Abs. 2

GeschGehG eine Anhorung nur der anderen Partei vorsieht.

b) Die sachlichen Voraussetzungen nach § 145a PatG i.V.m. § 16 Abs. 1 GeschGehG liegen vor. Die durch die Kldgerin
in das Verfahren eingefiihrten Informationen, deren Einstufung beantragt ist, konnen im Sinn dieser Vorschriften ein Ge-

schiftsgeheimnis sein.

¢) Aus dem Wortlaut von § 16 Abs. 1 GeschGehG (,,kann®) wird abgeleitet, dass die Entscheidung {iber die Einstufung im
pflichtgemaBen Ermessen des Gerichts liegt (vgl. nur OLG Diisseldorf, GRUR-RR 2023, 110, 111; Alexander in
Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Aufl., GeschGehG § 16 Rn. 27 mwN). Dies bedarf hier ebenso wenig niherer
Erorterung wie die Frage, ob dabei nur ganz besondere Umsténde gegen eine Einstufung sprechen konnen (so Alexander,
aaO; Hoppe, WRP 2023, 546, 547, jeweils mwN). Im Streitfall ist dic beantragte (bloe) Einstufung als geheimhaltungs-
bediirftig (§ 16 Abs. 1 GeschGehG) jedenfalls nach Ermessen des Senats geboten, weil sie die Kldgerin auch vor einer
Offenbarung der Informationen durch andere Beteiligte als diejenigen, die bereits an die Vertraulichkeitsvereinbarung ge-
bunden sind, und gegeniiber Dritten schiitzt (s.0.). Ob der Inhalt einer Vertraulichkeitsvereinbarung der Parteien gegen
weitergehende Zugangsbeschrankungen gemill § 19 Abs. 1 GeschGehG sprechen kann (so OLG Diisseldorf, GRUR-RR
2023, 110, 111 f), kann dahinstehen.



d) Einer Aufforderung der Beklagten zur Stellungnahme bedurfte es nicht. Ohnehin wiirde es nach dem Ermessen des Se-
nats und dessen stindiger Praxis mit Blick auf dessen Aufhebungs- und Anderungsbefugnis (§ 20 Abs. 2 Satz 2
GeschGehG) geniigen, wenn die Beklagte die Moglichkeit haben wird, sich nach der vorliegenden Anordnung der MaB3-
nahme zu dufBlern (§ 20 Abs. 2 Satz 1 GeschGehG). Dies reicht aus, zumal die Parteien ohnehin {ibereinstimmend von der
Geheimhaltungsbediirftigkeit des Inhalts ihrer Lizenzverhandlungen (ausschlieBlich) gegeniiber Dritten ausgehen und
Geheimhaltung vereinbart haben. Abgesehen davon hat die Beklagte ausreichend Gelegenheit gehabt, zu den ihr iibermit-
telten Antrdgen Stellung zu nehmen.

2. Der Geheimhaltungsantrag zu 2. in demselben Schriftsatz ist unbegriindet. Fiir die gerichtliche Anordnung, die ge-
heimhaltungsbediirftigen Informationen vertraulich zu behandeln, fehlt eine gesetzliche Grundlage. Die Verpflichtung zur
vertraulichen Behandlung ist zwingende gesetzliche Rechtsfolge gemél § 16 Abs. 2 GeschGehG, auf die das Gericht ge-
maB § 20 Abs. 5 Satz 2 GeschGehG lediglich hinzuweisen hat.

3. Griinde, die Rechtsbeschwerde nach § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 3 ZPO zuzulassen, liegen nicht vor.



