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VORWORT

Die Innovationsstérke hierzulande kann sich sehen
lassen: Laut dem Bloomberg Innovation Index 2021
erreicht Deutschland im internationalen Vergleich

den vierten Platz (nach Siidkorea, Singapur und der
Schweiz). Eine Leistung, die auch auf die zahlreichen
innovativen Unternehmen in diesem Land und vor allem
auf die dort angestellten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer zurtickzufiihren ist. Ohne deren Erfindergeist
waren technische Weiterentwicklungen und damit auch
Fortschritt und Wachstum nicht méglich.

Das Gesetz (iber Arbeitnehmererfindungen (ArbnErfG)
schafft die rechtlichen Rahmenbedingungen, damit Ar-
beitgeber die Leistung ihrer Angestellten nutzen diirfen.
Zur Berechnung einer angemessenen Verglitung nutzen
viele von ihnen die im ArbnErfG aufgefiihrte Metho-

de der Lizenzanalogie. Um Prozesse zu vereinfachen
und Verwaltungskosten zu sparen, sind jedoch einige
Unternehmen in den letzten Jahren dazu ibergegan-
gen, ein pauschales Verglitungssystem zu etablieren.
Wie groR der Wunsch nach einem solchen System ist,
stellen auch wir regelmalig in der Beratung unserer
Mandanten fest. Mit der vorliegenden Studie gehen wir
insbesondere der Frage nach, welchen Einfluss ein Pau-
schalvergiitungssystem auf die ausgezahlten Betrage
und auf den Aufwand zur Abwicklung der Vergiitungs-
vorgéange hat.

Wir laden Sie herzlich ein, Ihr firmeneigenes Vergi-
tungssystem auf den Priifstand zu stellen: Was hat sich

bewahrt? Und welche Argumente sprechen womdglich
fir eine Umstellung? Nutzen Sie die Erkenntnisse aus
unserer Studie, um Ihre Prozesse zu (iberdenken und
weiterzuentwickeln — und um lhre Angestellten auch
weiterhin zu ermutigen, innovativ zu sein.

Unser besonderer Dank gilt unserem
ehemaligen, seit Anfang des Jahres
: in den Ruhestand ausgeschiedenen,
‘ Partner Johannes Simons, der die Studie
initiiert und mit seiner langjahrigen
Erfahrung wesentlich zu ihrer Durchfiihrung und Aus-
wertung der Studienergebnisse beigetragen hat.
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Arnd Ziebell, Dr. Margarete Rittstieg und Felipe von
Heereman
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EXECUTIVE SUMMARY

Die vorliegende Broschiire stellt die Ergebnisse der Um-
frage zum Thema , Verglitung von Diensterfindungen in
Unternehmen” in kompakter Weise dar. Fiir die Studie
wurden Vertreter von 55 Industrieunternehmen befragt.

Die zentralen Erkenntnisse aus der Studie lauten:
Pauschalvergiitungssysteme (PVS), bei denen die
Verglitungsbetrage fiir Erfindungen nicht individuell
berechnet, sondern durch Einsortierung in ein Verg-
tungscluster ermittelt werden, sind in vielen Unterneh-
men bereits im Einsatz und werden dort sehr positiv
beurteilt. Mit Einflihrung eines Pauschalvergiitungs-
systems konnten bei den befragten Unternehmen die
im Zusammenhang mit der Vergiitung von Dienster-
findungen anfallenden Ausgaben (einschlieRlich der
Verwaltungskosten) reduziert werden, obwohl zeitgleich
die Summe der an die Erfinderinnen und Erfinder
ausgezahlten Verglitungsbetrdge gestiegen ist. Diese
Win-Win-Situation fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer
konnte mal3geblich dadurch realisiert werden, dass sich
bei den befragten Unternehmen der unternehmensin-
terne Aufwand zur Abwicklung der Vergiitungsvorgange
mit Einfiihrung eines pauschalen Vergiitungssystems
signifikant senken liel. Zudem berichten die befragten
Unternehmen von deutlich positiven Effekten auf die
Mitarbeiterzufriedenheit.

Bei den Unternehmen, die bereits ein Pauschalver-
gitungssystem nutzen, zeigt sich eine recht gro3e
Heterogenitat hinsichtlich der einzelnen Systeme.
Unterschiede bestehen zum Beispiel in der Anzahl an
Clustern und in den Kriterien, die fiir die Cluster-Zuord-
nung herangezogen werden. Die meisten Unternehmen
nutzen wenige Vergitungscluster mit der Moglichkeit
besonders umsatzstarke Erfindungen individuell zu
berechnen.

Fir die erfolgreiche Einfihnrung eines Pauschalvergi-
tungssystems stellen sich als wichtige Faktoren heraus:
die Nachvollziehbarkeit des Systems und eine transpa-
rente Kommunikation gegentiber den Erfinderinnen und
Erfindern.



HERAUSFORDERUNGEN & GRUNDLAGEN

Die Berechnung der Erfindervergiitungen ist oft mit hohen Aufwéanden verbunden.

Die Lizenzanalogie ist die klassische Methode zur Be-
rechnung der Erfindervergiitung (V). Hierfir sind dreier-
lei Faktoren relevant: die Bezugsgrole (B), der Lizenz-
satz (L) sowie der Anteilsfaktor (A). Alle drei Faktoren
lassen sich mitunter jedoch nur schwer festlegen und
flihren regelmaRig zu Diskussionen mit den Erfinderin-
nen und Erfindern:

V=B=x*«LxA
~——

Erfindungswert

Die BezugsgroRe (B) ist Teil des patentierten Produkts,
dessen Wert zur Berechnung des Umsatzes herangezo-
gen wird, von dem ein prozentualer Anteil als Lizenzge-
biihr abzufiihren ist. Oft betrifft die jeweilige Erfindung
aber Produktkomponenten, deren Umsatz kaum zu
ermitteln ist, da Umsdtze in der Regel nur fiir verkaufs-
fahige Endprodukte verfigbar sind. Die Ermittlung von
fiktiven Umsatzen, die hilfsweise zur Berechnung einer
Erfindervergiitung kalkuliert werden, ist fir die Erfinder
oft schwer nachvollziehbar.

Fir die Berechnung des Lizenzsatzes (L) orientiert man
sich daran, welche brancheniibliche Lizenz das Unter-
nehmen einem freien Erfinder bereit wére zu zahlen, um
die Erfindung exklusiv nutzen zu kdnnen. Dabei werden
die Art des Produkts, die Qualitat der technischen Al-

leinstellung, die zu erwartenden Stiickzahlen, Umsatze,
Gewinnmargen und Einsparungen sowie der Vermark-
tungsaufwand mitberticksichtigt. Da samtliche Uberle-
gungen hierzu jedoch auf Annahmen beruhen, ldsst sich
ein realistischer Lizenzsatz nur vage bestimmen. Auch
bei der Bestimmung des Lizenzsatzes besteht daher
haufig Konfliktpotential zwischen Unternehmen und
Erfindern.

Der Anteilsfaktor (A) berticksichtigt die Eigenschaften
des Erfinders im Betrieb und die Erfindungshistorie. So
wird etwa bewertet, wie stark die Erfinderin oder der
Erfinder sich aus eigener Initiative an der Aufgabe be-
teiligt hat, die durch die Diensterfindung gel6st worden
ist. Zudem wird der Weg berlicksichtigt, auf dem der
Mitarbeitende zur Erfindung gelangt ist. Hat der Betrieb
ihm etwa alle Mittel zur Verfligung gestellt, die er fiir
die Losung der jeweiligen Aufgabe benétigte, ist die
Wertzahl gering. Hat die Erfinderin oder der Erfinder
dagegen weitgehend selbststandig Uberlegungen ange-
stellt, die iber das hinausgehen, was von ihm zu erwar-
ten ware, so erhdlt er eine hohe Wertzahl. Noch dazu
wird zur Berechnung des Anteilsfaktors die Stellung des
Erfinders im Betrieb bewertet. Mit entscheidend hierfiir
ist die im Arbeitsvertrag festgelegte Beschreibung des
Aufgabengebiets. Ist also zum Beispiel vom Arbeit-
nehmer anhand seiner Aufgabenbeschreibung nicht
unbedingt zu erwarten, dass er erfinderisch tétig ist, ist
die Wertzahl fiir die Berechnung des Anteilsfaktors ent-
sprechend hoch. Alle hier aufgefiihrten Kriterien sind



Bei einem Pauschalvergiitungssystem stehen sich mégliche Vorteile und potenzielle Nach-

teile gegeniiber.

Jjedoch nur schwer objektivierbar. Die Bestimmung des
Anteilsfaktors geht daher oft mit emotionalen Diskussi-
onen zwischen Arbeitnehmer und -geber einher.

Insgesamt betrachtet ist die Methode der Lizenzan-
alogie als Berechnungsgrundlage fiir Unternehmen
also haufig mit einem hohen Aufwand und regelméaRig
auch mit Konflikten verbunden. Vor diesem Hinter-
grund kénnte sich ein Pauschalvergitungssystem (PVS)
bezahlt machen und zur Entlastung beitragen, denn bei
einem Pauschalverglitungssystem miissen die Verg-
tungsbetrdge nicht mehr individuell berechnet werden.
Die Ermittlung der Verglitungsbetrage fiir eine Erfin-
dung, die in Anspruch genommen wurde, erfolgt durch
Einsortierung der Erfindung in ein Vergiitungscluster.
Kriterien hierfir konnen etwa der Umsatz, die Stiickzahl
oder andere Werte sein. Im Zusammenhang von Pau-

schalverglitungssystemen bestehen bei manchen Unter-

nehmen durchaus einige Vorbehalte, die den positiven
Erwartungen an ein solches System gegeniiberstehen.

,Fir die Berechnung der Vergiitung kdnnen
schon mal zwei Arbeitstage vergehen — selbst
bei niedrigen Summen.”

Patentassessor eines DAX-Konzerns

LAuf jeden ausgezahlten Euro als Vergiitung
kommt ein Euro fir die Administration.”
Head of IP eines Pharma-Konzerns

Unter anderem beftirchten Unternehmen, dass die
Ausgaben fiir die Abwicklung von Verglitungsvorgan-
gen insgesamt steigen konnten. Auch der Aufwand fir
die Einflihrung eines neuen Systems wird oft kritisch
gesehen. Und wo pauschal bewertet wird, steigt
mdglicherweise auch das Risiko der Angreifbarkeit des
neuen Systems.

Allerdings konnte ein Pauschalvergiitungssystem — so
die Hoffnung — die Abwicklung der Vergiitungsvorgange
signifikant vereinfachen, da beispielsweise die Um-
satze nur noch in groben Grolienordnungen abgefragt
werden missten. Hinzu kommt, dass die Ausgaben

fir den Arbeitgeber mdglicherweise planbarer wéren.
Ein weiterer Pluspunkt: Das Streitpotenzial zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer konnte sich bei Einsatz
eines Pauschalvergiitungssystems unter Umstanden
verringern.

Im Rahmen dieser Studie sind wir der Frage auf den
Grund gegangen, inwiefern sich die Einflihrung eines
Pauschalvergiitungssystems positiv auf die Abwicklung
von Vergiitungsvorgangen auswirkt und inwiefern sich
die Bedenken in der Realitdt bewahrheiten.



STUDIENDESIGN

Die Studienergebnisse basieren auf einer Umfrage unter 55 Industrieunternehmen.

Ziel

Ziel der Studie ,Verglitung von Diensterfindungen in
Unternehmen” war es, die Vergiitungssysteme von In-
dustrieunternehmen zu identifizieren und festzustellen,
ob und unter welchen Umstanden der Einsatz von Pau-
schalverglitungssystemen — im Vergleich zu herk6mmli-
chen Methoden — fiir Unternehmen zielfiihrend ist.

Vorgehen

Die Umfrage bestand aus einem teilstandardisierten
Fragebogen aus 39 Fragen. Sie fand online mittels
einer Umfrage-Software und iiber einen Zeitraum von 5
Wochen statt.

Cohausz & Florack hatte im Vorfeld der Befragung 280
Industrieunternehmen per E-Mail kontaktiert. 55 davon
erkldrten sich zur Teilnahme bereit, wobei Unternehmen
aus den unterschiedlichsten Branchen an der Studie
teilgenommen haben. Den groiten Anteil stellt der
Maschinen- und Anlagenbau mit 24 % dar, gefolgt vom
Automobilsektor (15 %) und dem Bereich Informations-
technik/Telekommunikation (11 %).

Branchenzugehdirigkeit

Chemie- &

Sonstiges
Biotechnologie 15%
4%

Automobil
15%  Werkstoffproduktion

9%

Elektronik
o \
Medizintechnik

Pharmazie
4% V 2%
Konsumgiter )
5% Material-
verarbeitung

Energie 5%

5%

Maschinen- &
Anlagenbau
24%

Informationstechnik/
Telekommunikation
11% n=55

Die meisten Teilnehmenden lassen sich anhand der
Unternehmensgrole klar zuordnen: So beschaftigt die
Mehrheit (51 %) 5.001 und mehr Mitarbeitende. Bei

41 % der Unternehmen sind sogar mehr als 10.000
Beschaftigte tatig. Aber auch kleinere Unternehmen
haben an der Umfrage teilgenommen. Der jahrliche
Umsatz der meisten Befragten (54 %) liegt zwischen
500 Millionen und 5 Milliarden Euro. Eine grolere
Umsatzleistung erzielen 27 %, eine geringere 18 % der
befragten Unternehmen.



Unternehmensgrife

Anzahl Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

I 5%
I 33
C
I, /%

0-1.000
1.001-5.000
5.001-10.000
>10.000

n=>51

Umsatz im letzten Geschaftsjahr in Mio €

0-150 [ 10%
150-500 [ 8%
500-2.000 | 9%
20005000 N -0
5.000-30.000 [ 199
>30.000 [ 5% a8

Hinsichtlich der Patentaktivitaten ergibt sich ein
heterogenes Bild: Die Anzahl der aktuell vom Patent-
portfolio umfassten Patentanmeldungen, Patente und
Gebrauchsmuster gibt etwas mehr als ein Viertel

(27 %) der Unternehmen mit 0 bis 100 an. Ein Viertel
der Unternehmen hingegen (25 %) kann tiber 5.000 An-
meldungen, Patente und Gebrauchsmuster vorweisen.

Anzahl Patentanmeldungen, Patente &
Gebrauchsmuster im aktuellen Patentportfolio
0100 N 27
101-500 | 7%
501-1.000 | 14%

voot-so00 N 27
e

Wie heterogen die Aktivitdten im Patentbereich sind,
zeigt sich auch bei den jahrlich eingereichten Erstan-
meldungen: Die Mehrheit der Befragten (52 %) gibt
an, dass im Unternehmen 0 bis 50 Erstanmeldungen
jahrlich eingereicht werden. Sehr anmeldefreudig sind
mit j&hrlich mehr als 350 Erstanmeldungen rund 11 %
der Unternehmen.

Anzahl Erstanmeldungen/Jahr

0-20 | 39%

21-50 | 13%

51-150 | 262
151-250 [ 4%
251-350 [ 7%

>350 [ 11°% s

Ein grolRer Teil der Befragten (37 %) gibt an, dass im
Unternehmen weniger als 21 Diensterfindungen pro
Jahr gemeldet werden. Ein weiterer hoher Anteil (28 %)
entfallt auf die Unternehmen, bei denen 51 bis 150
Erfindungen jahrlich gemeldet werden. Bei immerhin

13 % melden die Mitarbeiter mehr als 350 Diensterfin-
dungen jahrlich.

Anzahl gemeldeter Diensterfindungen/Jahr

0-20 | 7%
21-50 | 9%

51-150 | 25°
151-250 -4%
251-350 | 9%

>350 I 13% s

"



Ein heterogenes Bild ergibt sich ebenfalls bei dem
Anteil der in Anspruch genommenen Erfindungen.
24 % der befragten Unternehmen nehmen fast alle
gemeldeten Erfindungen (96-100 %) in Anspruch.

17 % der Befragten nehmen die Halfte oder weniger
(0-50 %) der von ihren Mitarbeitenden gemeldeten
Erfindungen in Anspruch.

Anteil der in Anspruch genommenen Dienst-
050% [ 79
51-75% | 3%
76-85% | 20
86-05% | -
96-100% [ -

Um den Effekt eines Pauschalvergiitungssystems im
Vergleich zu dem herkémmlichen Vergiitungsvorgehen
identifizieren zu kdnnen, erfolgte die nachfolgende Aus-
wertung der Ergebnisse groitenteils separat fiir solche
Unternehmen, die ein pauschales Vergiitungssystem
nutzen bzw. nicht nutzen. Zudem wurden denjenigen
Unternehmen, bei denen ein Pauschalvergiitungssys-
tem im Einsatz ist, spezielle Fragen zum Aufbau dieses
Systems gestellt.






ALLGEMEINE ERKENNTNISSE ZUR VERGUTUNG VON DIENSTERFINDUNGEN

Die Inanspruchnahme von gemeldeten Erfindungen scheint die Motivation der Mitarbeiten-
den, erfinderisch tétig zu sein, zu erhéhen.

Bei Unternehmen, bei denen anteilsmalig weniger Dies l&sst vermuten, dass ein Zusammenhang zwischen
Erfindungen in Anspruch genommen werden, werden der Inanspruchnahme von Erfindungen seitens des Ar-
tendenziell auch weniger Erfindungen gemeldet: Dort, beitgebers und dem Engagement der Erfinderinnen und
wo beispielsweise nur bis zu 20 Erfindungen jéhrlich Erfinder existiert: Wo die Aussicht besteht, dass eine
gemeldet werden, geben 41 % der Unternehmen an, Erfindung zum Patent angemeldet wird, sind Mitarbei-
dass sie lediglich 0 bis 50 % der Erfindungen in An- tende womdglich entsprechend motivierter, erfinderisch
spruch nehmen. Unternehmen, in denen Mitarbeitende tatig zu sein.

hingegen besonders viele Erfindungen melden (mehr als
350 Erfindungen pro Jahr), ist der Anteil der Inanspruch-
nahme weitaus gréRer: Bei 66 % dieser Unternehmen
sind es gar 86 bis 100 % der Erfindungen.

Anteil in Anspruch genommener Erfindungen je Cluster

12%

»~Anzahl gemeldeter Diensterfindungen/Jahr”

50% 50%

m 96-100%
m 86-95%
m 76-85%
m 51-75%
m 0-50%

6 /5%

18%

41%
a 25%

0-20 21-50 51-150  151-250  251-350 >350

33%

25%
31%
50% 17%

25%

% in Anspruch genommener Erf.

15% 17%

Anzahl gemeldeter Erfindungen/Jahr




Fast alle befragten Unternehmen zahlen Vergiitungen fiir Diensterfindungen — das gilt

besonders fiir gro8e Betriebe.

93 % der befragten Unternehmen vergiiten die Dienst-
erfindungen ihrer Mitarbeitenden. Auffallig ist die
Zahlungsbereitschaft vor allem bei mitarbeiterstarken
Betrieben: Sémtliche Unternehmen, in denen 5.001 und
mehr Beschaftigte tatig sind, zahlen Vergiitungen fir
die Diensterfindungen ihrer Angestellten. Bei Unter-

Werden Diensterfindungen in lhrem

Unternehmen vergiitet?

nein
7%

93%

nehmen mit 1.001 bis 5.000 Mitarbeitenden betrégt der
Anteil immerhin 93 %. Von den kleineren Unternehmen
(0 —1.000 Mitarbeiter) sind 71 % bereit, fiir Erfindun-
gen ihrer Angestellten zu zahlen.

Vergiitung in Abhéngigkeit

der UnternehmensgrofRe

Hja mnein
7%
]

100%

>10.000

5.001-10.000
Anzahl Mitarbeitende n=46

0-1.000 1.001-5.000
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Bei den meisten Unternehmen werden den Erfindern Rechte aus den 8% 14, 16 ArbnErfG

abgekauft und pauschal vergiitet.

Gemadld dem Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen
(ArbnErfG) hat der Arbeitgeber bei Inanspruchnahme
einer Erfindung bestimmte Rechte und Pflichten.

Dabei zeigt sich bei einem Grol$teil der Befragten,

dass den Erfinderinnen und Erfindern insbesondere die
Verpflichtungen aus 8 14 (Schutzrechtsanmeldung im
Ausland) und 8 16 (Aufgabe der Schutzrechtsanmeldung
oder des Schutzrechts) abgekauft werden (93 % bzw.
88 %). Auch die Verpflichtungen aus § 13 (Schutzrechts-

Welche Verpflichtungen & Anspriiche wer-

den den Erfinderinnen & Erfindern abgekauft?

8§13 ArbnErfG 719
(Schutzrechtsanmeldung im Inland) ?
814 ArbnErfG

0
(Schutzrechtsanmeldung im Ausland) %%

815 ArbnErfG

0,
(Auskunftspflichten) 50%

816 ArbnErfG

0
(Aufgabe der Anmeldung/des Schutzrechts) 88%

Weitere 14%

anmeldung im Inland) und & 15 (Auskunftspflichten)
stellen mit 71 % bzw. 50 % einen recht hohen Anteil
dar.

Der weitaus grofte Teil der Unternehmen (90 %)
entscheidet sich fiir eine pauschale Verglitung fiir den
Rechteabkauf. Die Hohe dieses Pauschalsatzes betragt
in den meisten Féllen (78 %) mehr als 400 Euro.

Wird in diesem Fall pauschal vergiitet?

Falls ja, wie hoch?

nein
10%

Pauschale Vergiitung fiir den Abkauf
der Rechte und Verpflichtungen

1-200€ 0%

201-400€ - 22%
so1-600e [N 35

90%




Je groBer das Unternehmen, desto haufiger ist ein Pauschalvergiitungssystem im Einsatz.

Im Vergleich der Vergiitungssysteme zeigt sich, dass
mehr als die Halfte der befragten Unternehmen (55 %)
flr die Ermittlung der Vergiitungsbetrdge eine individu-
elle Berechnung vornimmt. Beim Rest der Befragten
(45 %) ist ein Pauschalvergiitungssystem im Einsatz.

Individuelle Berechnung vs.
Pauschalvergiitungssystem

Individuelle
Berechnung

Nutzung
eines PVS

Je groRer das Unternehmen, desto haufiger ist ein Pau-
schalverglitungssystem im Einsatz. Nutzen lediglich

25 % der befragten Unternehmen mit einer Mitarbel-
teranzahl von < 1.000 ein Pauschalvergiitungssystem,
sind es bei den grol3en Unternehmen mit > 10.000
Mitarbeitenden bereits 60 %.

Anteil Unternehmen mit PVS

in Abhéangigkeit der UnternehmensgrifRe

mPVS  mkeinPVS

-
60%

40%

0-1.000

1.001-5.000  5.001-10.000 >10.000
Anzahl Mitarbeitende n=40
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Sehr hohe Vergiitungsbetrdge werden in den wenigstens Féllen ausgezahlt — auch bei Ein-

satz eines pauschalen Vergiitungssystems.

Die Hohe der Vergiitung (pro Erfindung tber die gesam-
te Laufzeit des Schutzrechts) betragt tiber alle befrag-
ten Unternehmen gemittelt bei knapp der Hélfte der
Erfindungen (43 %) nicht mehr als 1.000 € — und zwar
unabhéngig davon, welches Vergiitungssystem zum
Einsatz kommt. Bei nur 7 % der Erfindungen werden
Vergitungsbetrége von dber 10.000 € tber die gesamte
Laufzeit des Schutzrechts ausgezahlt.

Bei Unternehmen, die ein Pauschalvergiitungssystem
nutzen, werden tendenziell etwas héhere Vergitungs-
betrdge an die Erfinderinnen und Erfinder ausgezahlt.
So verschiebt sich der Anteil von Erfindungen, bei
denen in Summe 1.001-3.000 € ausgezahlt wird, von
29 % auf 22 %, wahrend sich der Anteil von Erfindun-
gen, fiir die Vergiitungssummen zwischen 3.001 -
10.000 € ausgeschiittet werden, von 20 % auf 30 %
erhoht.

Prozentualer Anteil an Diensterfindungen, fiir die gewisse Vergiitungshetriage

Verglitungsbetrage je Erfindung
iiber die gesamte Laufzeit des Schutzrechts

0-1.000 € 43%

1.001-3.000 € 26%

3.001-10.000 € 25%

>10.0000 €

iiber die gesamte Laufzeit des Schutzrechts ausgezahlt werden

Unternehmen ohne Pauschalvergiitungssystem

0-1000€ EG— 4%
1.001-3.000 € | 29%

3.001-10.000 € | 70%
>10.0000 € [ 5%

Unternehmen mit Pauschalvergiitungssystem

0-1.000 € | /1%
1.001-3.000 € [ 2%
3.001-10.000 ¢ | 30°
>10.0000 € [ 9%




Der Einsatz eines Pauschalvergiitungssystems kann den durchschnittlichen Aufwand zum
Abschluss einer Vergiitungsvereinbarung signifikant reduzieren.

Die befragten Unternehmen geben an, dass bei etwa
der Halfte der Vergiitungsvorgange (55 %) bis zum
Abschluss einer Vergiitungsvereinbarung in allen
betroffenen Unternehmensbereichen 0-8 h Aufwand
anfallen. Fir die andere Halfte der Verglitungsvorgange
féllt deutlich mehr Aufwand an. In tber 10 % der Falle
sind sogar mehr als 24 h Arbeitsaufwand notwendig,
um eine Verglitungsvereinbarung abzuschlieRen.

Bei genauerer Betrachtung der eingesetzten Vergu-

tungssysteme zeigt sich ein deutliches Bild: So lassen
sich bei Unternehmen mit Pauschalvergiitungssystem
fast 90 % der Verglitungsfalle in 2 Arbeitstagen oder
weniger (< 16 h) abschlieen. Bei Unternehmen, die

kein Pauschalvergiitungssystem nutzen, ist der Antell
der Verglitungsvorgange, bei denen nur 2 Arbeitstage

zum Abschluss einer Vergiitungsvereinbarung bend-
tigt werden, hingegen mit 65 % deutlich geringer. In
durchschnittlich 20 % der Félle sind in Summe 2 bis 3
Arbeitstage und in 15 % der Falle sogar 3 bis 4 Arbeits-
tage fiir die Abwicklung notwendig.

Es I&sst sich also festhalten, dass die befragten Unter-
nehmen, die ein Pauschalvergiitungssystem zur Abwick-
lung der Vergiitungsvorgdnge nutzen, vergleichsweise
etwas hohere Verglitungsbetrdge an ihre Angestellten
ausschitten. Demgegeniiber fallt bei den Unternehmen,
bei denen ein Pauschalvergiitungssystem im Einsatz

ist, vergleichsweise weniger Aufwand in den betroffe-
nen Unternehmensbereichen bis zum Abschluss einer
Verglitungsvereinbarung an.

Durchschnittlicher Aufwand, der bis zum Abschluss einer Vergiitungsvereinbarung

in allen betroffenen Unternehmensbereichen anfillt

Durchschnittlicher Aufwand je Vergiitungsvorgang

.,
6160 [T

>1624h [T —

su32h [ .
320 o

Unternehmen ohne Pauschalvergiitungssystem

0-8h I 559
>8-16h [ 10%
>16-24h | 20%
>24-32h | 15%
~32h 0% o
Unternehmen mit Pauschalvergiitungssystem ~?0% der“
Vergiitungsfille
0-8h NN 5% | lassen sich in
>8-16h I 33% weniger als 2
>16-24h [l 6% Arbeitstagen
>24-32h 0% abschlieBen
>32h [l 6% n=33
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VERGUTUNG VON DIENSTERFINDUNGEN BEI UNTERNEHMEN OHNE PAUSCHALVERGUTUNGSSYSTEM

Bei etwa der Halfte der befragten Unternehmen ohne Pauschalvergiitungssystem werden
Anerkennungsprédmien in niedrigen dreistelligen Bereichen ausgezahlt und Vergiitungsbe-

trdage jahrlich berechnet.

Von den Unternehmen, die kein pauschales Vergii-
tungssystem nutzen, zahlt knapp die Hélfte (43 %) eine
Anerkennungspramie, die ggf. auf zukiinftige Vergi-
tungsanspriiche anrechenbar ist, an die Erfinderinnen
und Erfinder. Die Héhe der Anerkennungspramie liegt
bei den meisten Unternehmen (60 %) im niedrigen
dreistelligen Bereich. 10 % der befragten Unternehmen
zahlen mehr als 3.000 € Anerkennungsprémie an ihre
Erfinderinnen und Erfinder.

Anerkennungspramie (j/n)

>
]

N

wW

Hdhe der Anerkennungspriamie

501-1.500 € [N 20%

1501-3000€ [ 0%

-3000¢ [ 0%

Bei dem deutlich iiberwiegenden Teil (64 %) der befrag-
ten Unternehmen findet die individuelle Berechnung
und Auszahlung der Vergiitungsbetrdge jahrlich statt.
Ein geringer Teil (5 %) der befragten Unternehmen
vergltet nur einmal zu Beginn ohne eine Revisionsmdg-
lichkeit vorzusehen.

Zeitlicher Abstand zur Berechnung und

Auszahlung der Vergiitungshetrage

Nur ein mal zu 0
Beginn I5A’

Jedes Jahr 64%
Alle 2 Jahre

Alle 3-4 Jahre

Sonstiges
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Bei vielen Unternehmen steht die Einfiihrung eines Pauschalvergiitungssystems zur

Diskussion — dennoch gibt es Bedenken.

Uber die Vor- und Nachteile eines Pauschalvergiitungs-

systems haben sich einige Befragte bereits Gedanken
gemacht. Eine knappe Mehrheit (52 %) derjenigen,
die noch kein Pauschalvergiitungssystem in ihrem
Unternehmen verankert haben, denkt aktuell Gber eine
Einfiihrung nach.

Bei der Abfrage anhand einer Bewertungsskala wird
deutlich, dass die Befragten dem neuen System grund-
sétzlich eher positiv gegeniiberstehen: Der Mittelwert
liegt hier bei 7,6 (0 = sehr negativ; 10 = sehr positiv).
Es sind jedoch auch Vorbehalte zu beobachten, zum
Beispiel hinsichtlich des finanziellen Aufwands: So be-
stehen bei einigen Unternehmen Bedenken darin, dass
bei Einflihrung eines Pauschalvergiitungssystems die

Einfiihrung eines PVS
steht zur Diskussion (j/n)

Wie stehen Sie der Einfiihrung eines pauschalen Vergiitungssystems gegeniiber?

Gesamtausgaben je Vergiitungsvorgang (einschlielich
der Verwaltungskosten) wachsen. Der Mittelwert, den
die Befragten fiir diese Fragestellung angeben, liegt bei
4.6 (0 = keine Bedenken; 10 = sehr grolRe Bedenken).
Auch an der Zustimmung seitens der Erfinder gegeniiber
einem Pauschalvergiitungssystem gibt es Zweifel. Auf
die Frage, wie grol$ die Bedenken sind, dass Erfinder die
Einfiihrung eines Pauschalvergiitungssystems ablehnen,
ergibt sich ein Mittelwert von 4,7 (0 = keine Bedenken;
10 = sehr grofRRe Bedenken).

Die tendenzielle Offenheit gegentiber einem Pauschal-
vergiitungssystem steht also einer leichten Skepsis
gegeniber, was die Kosten und die Akzeptanz seitens
der Erfinder angeht.

Bewertung der moglichen Einfiihrung eines PVS

0: sehr negativ

Wie groR sind Ihre Bedenken, dass die gesamten Ausgaben je Vergiitungsvorgang (einschlieRlich
der Verwaltungskosten) bei Einfiihrung eines pauschalen Vergiitungssystems wachsen?

~16 10: sehr positiv

0: keine Bedenken

Wie groR sind Ihre Bedenken, dass Erfinderinnen und Erfinder die Einfiihrung eines pauschalen
Verglitungssystems ablehnen?

~4.6 10: sehr groe Bedenken

0: keine Bedenken

~4,1 10: sehr groke Bedenken
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Wie geht man mit Erfinderinnen und
Erfindern um, die dem PVS nicht
zustimmen? Besteht hier die Notwen-
digkeit fiir ein zweites System

)

Die Erfinder werden zusétzlich (gemals RiLi)? Es ist mit
zur Pauschalvergiitung eine Protest von
Nachberechnung einfordern. : den Erfindern
Zu rechnen.
\ Unsere gescht i
| 10 Jahre M! : J Die Einfiihrung eines
cht al G
/. 1 verkaUﬁQEiiSern:h' en SC : PVS geht mit einem

hohen Aufwand einher.

/% Die Rechtssicherheit
Erfinder haben in ¥ leidet unter Einfilhrung
einigen Féllen & eines PVS.
einen Anspruch auf \
Nachvergiitung be/
Unbilligkeit.

Bei Nutzung eines PVS werden
héhere Vergiitungsbetrédge als
unbedingt notwendig gezahlt.




LY

Q' 'Vergiitung von Dien en bei Unternehmen

mit Pauschalvergii




VERGUTUNG VON DIENSTERFINDUNGEN BEI UNTERNEHMEN MIT PAUSCHALVERGUTUNGSSYSTEM

Die meisten Unternehmen nutzen nur wenige Vergiitungscluster mit der Moglichkeit,
besonders umsatzstarke Erfindungen individuell zu berechnen.

Ein Pauschalvergiitungssystem zeichnet sich dadurch
aus, dass die Vergiitung ftir eine in Anspruch genomme-
ne Erfindung nicht individuell berechnet, sondern einem
bestimmten Vergiitungscluster zugeordnet wird. Die
Unternehmen, die bereits ein Pauschalvergiitungssys-
tem nutzen, haben in der Regel eine geringe Anzahl von
Clustern zur Differenzierung von Erfindungen festgelegt:
So haben 40 % der Befragten nur ein Cluster definiert.
Am zweithaufigsten (27 % der Befragten) werden drei
Cluster genutzt.

Anzahl Vergiitungscluster

2 - 13%
4 - 13%
>6 .7%

Trotz der festgelegten Cluster zeigen sich die meisten
Unternehmen (81 %) aber flexibel und sehen vor, dass
bei besonders umsatzstarken Erfindungen eine individu-
elle Berechnung der Vergitungsbetrdge erfolgt. Hiermit
stellen die Unternehmen sicher, dass auch umsatzstarke
Erfindungen angemessen vergiitet werden.

Maglichkeit der individuellen Berechnung
fiir umsatzstarke Erfindungen
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In den meisten Vergiitungsclustern werden niedrige 4-stellige Summen an die Erfinderin-
nen und Erfinder gezahit.

Hinsichtlich der Héhe der Vergltung zeigt sich, dass in Viele Unternehmen sehen als letztes Vergiitungscluster
den meisten Clustern niedrige 4-stellige Summen an fir wirtschaftlich besonders erfolgreiche Erfindungen
die Erfinderinnen und Erfinder gezahlt werden. Dabei ein nach oben offenes Cluster vor, indem statt einer
nehmen die Vergiitungsbetrage von Cluster zu Cluster vorgegebenen Vergltungssumme die Vergltungsbetra-
zu. So werden im ersten Cluster 1.000 bis maximal ge individuell, z.B. nach der Lizenzanalogie, berechnet
2.450 € gezahlt, wahrend sich beispielsweise die werden.

Vergtitung im 3. Cluster auf 2.500 bis 5.000 € bel&uft.

Vergiitungshbeitrége in den einzelnen Vergiitungsclustern (in €)

Vergitungs-
beitrdge im

4000
m 7. Cluster

3500 m 6. Cluster
m 5. Cluster
3000
m 4. Cluster
m 3. Cluster

2500 m 2. Cluster

2500 3000 2000 m 1. Cluster
[ 1150 000 | 2450 1000 | 1500

1 2 3 4 >6

5000

3800
2900

Anzahl Cluster
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Die Zuordnung der Erfindungen in die einzelnen Cluster erfolgt nach unterschiedlichen
Kriterien und wird in vielen Unternehmen regelméBig iiberpriift.

Bei Entwurf eines Pauschalvergiitungssystems ist zu de-
finieren, nach welchen Kriterien die jeweilige Erfindung
einem Vergltungscluster zugeordnet werden soll. Im
Rahmen der Befragung zeigte sich, dass Unternehmen,
bei denen ein Pauschalvergiitungssystem im Einsatz ist,
unterschiedliche Kriterien zur Clusterzuordnung nutzen.
Ein groRer Teil der Befragten (31 %) richtet sich nach
einem individuell bestimmten Erfindungswert. Jeweils

15 % der befragten Unternehmen nutzen die Stiickzahl
bzw. den Umsatz zur Zuordnung einer Erfindung in ein
Verglitungscluster.

Kriterien zur Clusterzuordnung

Individuell
bestimmter
Erfindungswert

Stiickzahl

Umsatz

Sonstiges

15%

15%

38%

=] I

=13

Zeitlicher Abstand zur Einsortierung
und Auszahlung mit PVS

Nie
Jedes Jahr

I 2% P

Die meisten befragten Unternehmen dberpriifen in
regelmafigen Abstanden die Einsortierung der Erfindung
in ein Vergtitungscluster und zahlen bei Bedarf weitere
Vergtitungsbetrége aus. 56 % der befragten Unterneh-
men geben an, alle 2, alle 3-4 bzw. alle 5-6 Jahre eine
solche Uberpriifung vorzunehmen. Bei gut einem Fiinftel
der Befragten (21 %) ist keine Revisionsmdglichkeit
vorgesehen.

0% )

Alle 2 Jahre
Alle 3-4 Jahre
Alle 5-6 Jahre

Sonstiges

[ 2 %
I 4%

I 2 %
I 7' %

n=14

Zeitlicher Abstand zur Berechnung i
und Auszahlung ohne PVS

Nur ein mal zu Beginn

| B3

Jedes Jovr_ | 6

Alle 2 Jahre
Alle 3-4 Jahre

Sonstiges

B
B
I 4%
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Bei Unternehmen, die ein Pauschalvergiitungssystem nutzen, werden viele, aber nicht
alle Erfindungsvorgénge hieriiber abgewickelt.

Wenn Unternehmen ein Pauschalverglitungssystem nut-
zen, heil8t das nicht zwangslaufig, dass dieses System
bei jeder Erfindungsmeldung zum Einsatz kommt: So
gibt lediglich ein Drittel der Befragten an, dass der An-
teil der Erfindungsmeldungen, bei denen den Erfindern
eine pauschale Vergiitungssumme ausgezahlt wird, 96
bis 100 % Prozent betrégt. Bei einem Fiinftel liegt der
Anteil nur bei 51 bis 75 %.

Anteil Effindungsmeldungen, bei denen

Erfinderinnen und Erfindern eine pauschale
Vergiitungssumme ausgezahlt wird

51-75% 20%

76-85% 33%

86-95% 13%

96-100% 33%
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Nicht allen Erfinderinnen und Erfindern wird eine Vergiitung geméal8 Pauschalvergiitungs-

system angeboten.

Die Frage, ob jedem Erfinder und jeder Erfinderin bei
einer in Anspruch genommenen Erfindung eine Ver-
giitung gemald Pauschalverglitungssystem angeboten
wird, beantworten 64 % der Unternehmen mit , Ja”
und die restlichen 36 % mit ,Nein”. Einzelne Befragte
sehen darin, dass sie nicht allen Erfindern eine Vergi-
tung gemaR Pauschalvergiitungssystem anbieten, eine
Mdglichkeit, um Missbrauch vorzubeugen.

Anteil der Unternehmen, bei denen jedem

Erfinder/jeder Erfinderin eine Vergiitung
gemaB PVS angeboten wird

36%

ja 64%

nein
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Die Unternehmen, die ein Pauschalvergiitungssystem nutzen, sehen darin viele Vorteile.

Die befragten Nutzer eines Pauschalvergiitungssystems
stehen dem System sehr positiv gegeniiber. So geben
sie an, dass die im Zusammenhang mit der Vergiitung
von Diensterfindungen anfallenden Ausgaben (ein-
schliellich der Verwaltungskosten) mit Einfiihrung
eines Pauschalvergiitungssystems leicht gesunken sind.
Demgegeniber ist die Summe der an die Erfinderin-
nen und Erfinder ausgezahlten Vergiitungsbetrdge mit
Einfiihrung eines Pauschalvergiitungssystems leicht
gestiegen.

Auch hinsichtlich des Aufwands flir die Berechnung der
Vergiitung pro gemeldeter Diensterfindung mittels Pau-

schalvergiitungssystem zeigt sich ein positiver Effekt:
Hier betragt der Mittelwert 3,5 (0 = Aufwand ist stark
gesunken; 10 = Aufwand ist stark gestiegen). Ein beson-
ders positiver Effekt zeigt sich bei der Auswirkung der
Einfiihrung eines Pauschalvergitungssystems auf die
Mitarbeiterzufriedenheit: Auf einer Bewertungsskala
wird der Mittelwert mit 7 angegeben (0 = sehr negative
Auswirkung; 10 = sehr positive Auswirkungen).

Bei den qualitativen Aussagen der Befragten wird
deutlich, dass sie vor allem eine transparente Kommu-
nikation und die Nachvollziehbarkeit fiir Erfinder als
Erfolgsfaktor fiir ein gelungenes Pauschalvergiitungs-
system ansehen.

Veranderungen durch pauschale Vergiitungssysteme

Verwaltungskosten) mit Einfiihrung eines PVS verandert?

Wie haben sich die im Zusammenhang mit der Vergtitung von Diensterfindungen anfallenden Ausgaben (einschlieBlich der

0: stark gesunken ~43

Wie haben sich die in Summe an die Erfinderinnen und Erfinder ausgezahlten Vergiitungshbetrége mit Einfiihrung eines PVS

10: stark gestiegen

verandert?
® - ®
0: stark gesunken ~6,5 10: stark gestiegen

Wie hat sich der Aufwand fiir die Berechnung der Vergiitung pro gemeldeter Diensterfindung mit Einfiihrung eines PVS verandert?

0: stark gesunken ~35

Wie schétzen Sie die Auswirkung der Einfihrung PVS auf die Mitarbeiterzufriedenheit ein?

10: stark gestiegen

0: sehr negativ

~1 10: sehr positiv
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